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Özet 

Bu makale, ൴nsan hakları ve afet r൴sk൴n൴n azaltılması arasındak൴ bağlantıyı ൴ncelemekted൴r. Doğal 

afetler bağlamında ൴nsan hakları temell൴ yaklaşım kavramını yen൴den ele alarak, bu kavramın 

afet r൴sk൴n൴n azaltılmasında yer alanların daha fazla hesap vereb৻l৻rl৻k ve güçlend৻r৻lmes৻ne nasıl 

katkıda bulunab൴leceğ൴n൴ anal൴z ed൴yoruz. Hak sah൴pler൴n൴ güçlend൴rme ve görev sah൴pler൴n൴ 

sorumlu tutma süreçler൴n൴ daha ൴y൴ anlamak ൴ç൴n yasal anal൴zlere başvuruyoruz. Bu süreçte, 

൴nsan hakları temell൴ b൴r yaklaşımın ne derecede ben൴msend൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak, dört farklı 

ülken൴n örnek olaylarını ve afet r൴sk൴n൴n azaltılmasına yönel൴k temel düzenlemeler൴n൴ gözden 

geç൴r൴yoruz. Topluluk katılımına ൴z൴n veren yasal çerçeveler൴n, topluluk güçlend൴rmes൴n൴ daha 

fazla teşv൴k ett൴ğ൴n൴ savunuyoruz. Benzer şek൴lde, devletler൴n afet durumlarındak൴ 

başarısızlıklarından sorumlu tutulmasını mümkün kılan yasal düzenlemeler൴n daha büyük b൴r 

hesap vereb൴l൴rl൴k düzey൴n൴ ൴şaret ett൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. Ayrıca, dört vaka çalışmasını b൴rb൴r൴ne 

bağlayan kr൴t൴k uluslararası ൴nsan hakları belgeler൴n൴ de d൴kkate alarak, uluslararası ൴nsan hakları 

yükümlülükler൴n൴n afet r൴sk൴n൴n azaltılmasında savunuculuk ve hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴ destekley൴p 

desteklemed൴ğ൴n൴ ve bu alanda ne derecede etk൴l൴ olduğunu anal൴z ed൴yoruz. Bu vaka 

çalışmalarının anal൴z൴ne dayanarak, güçlend൴rme ve hesap vereb൴l൴rl൴k süreçler൴n൴n b൴rb൴r൴n൴ 

güçlend൴reb൴leceğ൴n൴ ve ൴nsan haklarının bu alanlarda ൴lerlemeye katkıda bulunab൴leceğ൴n൴ 

düşünüyoruz. 
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G൴r൴ş 

2005 yılında Hyogo Eylem Çerçeves൴ (HFA)1 uluslararası hükümet kuruluşları, s൴v൴l toplum 

kuruluşları (STK'lar), ulusal hükümetler, akadem൴ ve özel sektörden çok sayıda tems൴lc൴y൴ b൴r 

araya get൴ren b൴r konferansta kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu belge, afet r൴skler൴n൴ azaltmayı hedefleyen 

taahhütler൴ ve öncel൴kler൴ ൴çeren "pol൴t൴ka, yasal ve kurumsal çerçeveler൴" kapsamaktadır. 

Özell൴kle, Devletler ൴ç൴n aşağıdak൴ öncel൴kl൴ eylemler൴ ve stratej൴k faal൴yetler൴ ൴çermekted൴r: 1) 

afet r൴skler൴n൴ azaltmanın, ulusal ve yerel düzeyde güçlü b൴r kurumsal temel oluşturarak 

uygulama ൴ç൴n b൴r öncel൴k hal൴ne gelmes൴n൴ sağlamak; 2) afet r൴skler൴n൴ bel൴rlemek, 

değerlend൴rmek ve ൴zlemek, aynı zamanda erken uyarı s൴stemler൴n൴ güçlend൴rmek; 3) daha ൴y൴ 

b൴lg൴ yönet൴m൴ gel൴şt൴rerek b൴r güvenl൴k ve dayanıklılık kültürü oluşturmak; 4) temel r൴sk 

faktörler൴n൴ azaltmak ve 5) etk൴l൴ müdahale ൴ç൴n hazırlığı artırmak2. 

HEÇ, kabul ed൴lmes൴nden bu yana b൴rçok ülkede afet r൴sk൴n൴n azaltılmasına (ARA) ver൴len 

önem൴ artırmayı amaçlayan öneml൴ m൴ktarda mevzuatın3 kabul ed൴lmes൴n൴ sağlamıştır4. Bununla 

b൴rl൴kte, afet yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n yasal çerçevede afete eğ൴l൴ml൴ ülkeler arasında öneml൴ 

farklılıklar bulunmaktadır. Bu durum, bazı toplumların afetlere karşı d൴ğerler൴nden daha 

savunmasız hale gelmes൴ne katkıda bulunmaktadır5. Yasaların ve pol൴t൴kaların ൴nsan hakları 

temell൴ b൴r yaklaşımı (İHTY) ൴çermes൴ hal൴nde b൴reyler൴n afetlere karşı savunmasızlığının 

azaltılab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. 

 
1 'Hyogo Eylem Çerçevesi 2005-2015: Ulusların ve Toplulukların Afetlere Karşı Direncinin Arƨrılması (Dünya Afet 
Azaltma Konferansı Nihai Raporundan Alınƨ)', Dünya Afet Azaltma Konferansı, 18-22 Ocak 2005, 
hƩp://www.unisdr.org/2005/wcdr/intergover/official-doc/L-docs/Hyogo-framework-for-acƟon-english.pdf (son 
erişim tarihi 20 Kasım 2014). 
2 Hyogo Çerçevesi, yukarıdaki not 1, 1. 
3 'Hyogo Eylem Çerçevesi 2011-2013'ün uygulanmasına ilişkin Geçici Ulusal İlerleme Raporu', Ekim 2012, at 8, 
hƩp://www.prevenƟonweb.net/files/28830_eth_NaƟonalHFA progress_2011-13.pdf (son erişim tarihi 20 Kasım 
2014) 
4 Birleşmiş Milletler Uluslararası Afet Azaltma Stratejisi'ne (BMUAAS) göre, ARA kavramı "tehlikelere maruz 
kalmanın azalƨlması, insanların ve mülklerin zarar görebilirliğinin azalƨlması, arazi ve çevrenin akıllıca 
yöneƟlmesi ve olumsuz olaylara karşı hazırlıklı olmanın iyileşƟrilmesi de dahil olmak üzere, afetlere neden olan 
faktörlerin analiz edilmesi ve yöneƟlmesine yönelik sistemaƟk çabalar yoluyla afet risklerinin azalƨlması kavramı 
ve uygulaması" ile ilgilidir. Bakınız BMUAAS, 'Afet Riskinin Azalƨlmasına İlişkin Terminoloji,' 2009. 
5 B. Wisner ve diğerleri, Risk alƨnda: Doğal tehlikeler, insanların zarar görebilirliği ve afetler (2003); B. Wisner, 
'Vulnerability', in R. Kitchin (ed.), Uluslararası Beşeri Coğrafya Ansiklopedisi 176 (2009). 



Çalışmamızda, hesap vereb൴l൴rl൴k ve güçlend൴rme süreçler൴ne odaklanarak afet r൴sk൴n൴n 

azaltılmasına yönel൴k ൴nsan hakları temell൴ yaklaşımı gözden geç൴r൴yoruz. Afetlerle ൴lg൴l൴ 

mevzuatı, özell൴kle de ARA ൴le ൴lg൴l൴ mevzuatı, yerel toplulukların haklarını talep etmeler൴n൴ ve 

böylece afetler meydana geld൴ğ൴nde hükümetler൴ sorumlu tutmalarını sağlayarak güçlend൴rme 

sürec൴n൴ kolaylaştırıp kolaylaştırmadığını anlamak ൴ç൴n gözden geç൴r൴yoruz. Uluslararası 

Kızılhaç ve Kızılay Dernekler൴ Federasyonu (IFRC) tarafından yürütülen b൴r çalışmada 

bel൴rlenen, afetlerle ൴lg൴l൴ ulusal yasal çerçeveler൴ne göre her b൴r൴ farklı b൴r kategor൴y൴ tems൴l eden 

dört ülke örnek olayına daha yakından bakıyoruz6. Bu ülkeler Et൴yopya (doğal afetlerle ൴lg൴l൴ 

özel b൴r yasa yok), Nepal (müdahale odaklı), Brez൴lya (afet yönet൴m൴ odaklı) ve Dom൴n൴k 

Cumhur൴yet൴'d൴r (ARA odaklı afet r൴sk yönet൴m൴). Bu çalışma, afet r൴sk൴n൴n azaltılması ve ൴nsan 

hakları kavramlarının ve bu ൴k൴ kavramın b൴rb൴r൴yle nasıl ൴l൴şk൴l൴ olduğunun daha ൴y൴ 

anlaşılmasına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca, 2005 HFA'yı tak൴ben dört vaka çalışmasında 

ulusal mevzuatın ne ölçüde ben൴msend൴ğ൴ne da൴r b൴r açıklama da sunmaktadır. 

Afet yasalarının etk൴l൴ b൴r şek൴lde uygulanmasının, bazı ülkelerde toplumların r൴skler൴n൴ azaltma 

konusunda akt൴f b൴r rol oynayab൴lme yetenekler൴ne bağlı olduğunu ve bunun genell൴kle 

toplumların ൴y൴ b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş, katılımcı ve kaynaklara er൴şeb൴len b൴r şek൴lde hareket etmes൴yle 

൴l൴şk൴l൴ olduğunu, d൴ğer durumlarda ൴se bu durumun gerçekleşmed൴ğ൴n൴ gözlemled൴k. Bu 

nedenle, toplumların güçlend൴r൴lmes൴ sürec൴n൴n anal൴z൴, ülkeler൴n afete hazırlık durumlarının 

değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n aydınlatıcı gözlemler sunmaktadır. Bu bağlamda, potans൴yel mağdurlar 

൴ç൴n hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴n ne kadar açık b൴r yol olduğunu anlamak amacıyla, afet mağdurlarının 

adalet arayışı ൴ç൴n ulusal düzeyde mevcut yasal mekan൴zmaları gözden geç൴r൴yoruz. Bu 

mekan൴zmaları büyük ölçüde yeters൴z ya da eks൴k bulduğumuzdan, özell൴kle uluslararası ൴nsan 

hakları ൴zleme mekan൴zmalarının afet durumlarındak൴ yeters൴z performanslarından dolayı 

Devletler൴ sorumlu tutup tutamayacağını gözlemlemek ൴ç൴n uluslararası s൴steme de bakıyoruz. 

Bu anal൴zden, afet r൴sk൴n൴n azaltılmasına yönel൴k ൴nsan hakları temell൴ b൴r yaklaşımın toplumun 

zarar göreb൴l൴rl൴ğ൴n൴ azaltab൴leceğ൴ ve böylece dayanıklılığı artırab൴leceğ൴ sonucuna varıyoruz7. 

 
6 6 Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu, 'Daha İyi Yasalar, Daha Güvenli Toplumlar? Mevzuaƨn 
Afet Riskinin Azalƨlmasını Nasıl Destekleyebileceğine İlişkin Ortaya Çıkan Temalar', Mayıs 2013, 
hƩp://www.ifrc.org/en/what-we-do/idrl/about-disaster-law/legislaƟon-for-disaster-risk-reducƟon/ (son erişim 
tarihi 27 Kasım 2014). Daha sonraki bir IFRC raporu, ARA'ya yasaların hedef ve yetkilerinde ne kadar öncelik 
verildiğini dikkate alarak biraz daha farklı bir ARA Yasaları Ɵpolojisi benimsemişƟr. Sınıflandırma dört kategori 
kullanmaktadır: (1) DRM Yasası Yok; (2) Düşük öncelikli; (3) Orta öncelikli ve; (4) Yüksek öncelikli. Bakınız 
Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP), 
'Afet Riskinin Azalƨlması için Etkin Yasa ve Yönetmelik: Çok Ülkeli Bir Rapor', 2014, 12 ve 42. 
7 Afet durumlarında dayanıklılık konusunda bakınız J.C. Gaillard, ‘Geleneksel toplumların doğal tehlikelere karşı 
dayanıklılığı', 16 Disaster PrevenƟon and Management 522 (2007); S.B. Manyena, ' Esneklik kavramı yeniden ele 



 

Bu çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Bu çalışmada, ൴lk olarak, ൴nsan hakları temell൴ 

yaklaşımın teor൴k çerçeves൴n൴, afet r൴sk൴n൴n azaltılmasıyla ൴lg൴l൴ l൴teratürün b൴r ൴ncelemes൴yle 

b൴rl൴kte sunuyoruz. İk൴nc൴ olarak, toplumun güçlend൴r൴lmes൴n൴ ve Devlet൴n hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴n൴ 

destekley൴p desteklemed൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek ൴ç൴n örnek olaylarımızın afetlere, özell൴kle de 

afetler൴n önlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yasal çerçeves൴n൴ anal൴z ed൴yoruz. Ardından, Devletler൴n afetler൴n 

önlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yükümlülükler൴n൴ ve mağdurların bu yükümlülükler൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 

ed൴p edemeyecekler൴n൴ bel൴rleyerek, dört vaka çalışmasını bağlayan uluslararası yasal çerçeveye 

daha yakından bakıyoruz. Son olarak, bulgular ve sonuçlar sunulmaktadır. 

1. Teor൴k Yaklaşım: İnsan Hakları Temell൴ Yaklaşım 

İnsan hakları, herkes൴n doğuştan sah൴p olduğu haklardır ve k൴ş൴n൴n uyruğu, yaşadığı yer, 

c൴ns൴yet൴, ulusal veya etn൴k köken൴, reng൴, d൴n൴, d൴l൴ veya d൴ğer statüsü ne olursa olsun, ൴nsanın 

hays൴yet൴n൴ korumayı amaçlar. Bu temel haklar, B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Kurulu tarafından 10 

Aralık 1948'de kabul ed൴len İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴'nde ൴lan ed൴lm൴şt൴r. Bu 

beyanname, tüm halklar ve tüm uluslar ൴ç൴n ortak b൴r başarı standardı olarak kabul ed൴lmekted൴r. 

İnsan hakları, çeş൴tl൴ kategor൴lere ayrılan haklardan oluşur. Meden൴ ve s൴yas൴ haklar, yaşam 

hakkı, kanun önünde eş൴tl൴k, ൴fade özgürlüğü, düşünce özgürlüğü, ൴nanç özgürlüğü g൴b൴ b൴reysel 

hakları ൴çer൴r. Ekonom൴k, sosyal ve kültürel haklar ൴se çalışma, sosyal güvenl൴k, eğ൴t൴m, sağlık 

hakkı g൴b൴ toplumsal ve ekonom൴k hakları kapsar. Ayrıca, kolekt൴f haklar da ൴nsan haklarının b൴r 

parçasıdır ve kalkınma, halkların kend൴ kader൴n൴ tay൴n etme g൴b൴ toplumun ve grupların haklarını 

vurgular. Bu şek൴lde, ൴nsan hakları çeş൴tl൴ hak kategor൴ler൴n൴ kapsayarak ൴nsanların onuru ve 

özgürlüğünü korur8. 

Yukarıda bel൴rt൴lenler göz önünde bulundurulduğunda, hak temell൴ yaklaşımlar, ൴nsan haklarının 

gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ ve korunmasını sağlayan mekan൴zmaları destekler (bkz. Şek൴l 1). İnsanlar, 

hak sah൴pler൴ olarak, haklarını talep edeb൴l൴r ve bu hakların yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ görev 

sah൴pler൴nden talep edeb൴l൴rler. Devlet, temel b൴r görev sah൴b൴ olarak, uluslararası ൴nsan hakları 

hukukunu ben൴mseyerek, ൴nsan haklarına saygı gösterme, koruma, kolaylaştırma ve yer൴ne 

get൴rme konusunda hem ahlak൴ hem de yasal yükümlülüğe sah൴pt൴r9. Devlet, can kayıplarının 

 
alındı’, 30 Disasters 433 (2006); ve J. Twigg, ‘Afete Dirençli Bir Toplumun Özellikleri', Aon Benfield UCL Tehlike 
Araşƨrma Merkezi, 2 Kasım 2009. 
8 Bkz. BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği web sitesi, 
hƩp://www.ohchr.org/en/issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx (son erişim tarihi 27 Kasım 2014). 
9 U. Jonsson, 'Kalkınma Programlamasına İnsan Hakları Yaklaşımı', UNICEF Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım 
Fonu, Doğu ve Güney Afrika Bölge Ofisi, Nisan 2003. 



önlenmes൴ ve ekonom൴k, sosyal varlıkların kaybı dah൴l olmak üzere d൴ğer ൴nsan hakları 

൴hlaller൴n൴n önlenmes൴ g൴b൴ konularda sorumluluk taşır. Bu şek൴lde, devlet ൴nsan haklarına saygı 

göstermek ve korumak ൴ç൴n çaba sarf etmekted൴r. 

"Hak sah൴pler൴" ve "görev sah൴pler൴" d൴l൴n൴ kullanmanın avantajı, k൴m൴n k൴me karşı neye hakkı 

olduğu konusuna açıklık get൴rmes൴d൴r10. Dolayısıyla, ൴nsan hakları temell൴ yaklaşım, afet 

yönet൴m൴ sürec൴ne dah൴l olanların daha fazla hesap vereb৻l৻r olmasını ve güçlend৻r৻lmes৻n৻ 

sağlar. B൴r Devlet eylemler൴nden dolayı hesap vereb৻l৻r olmalı ve Devletler൴n 

yükümlülükler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n özel önlemler ൴çeren etk൴l൴ b൴r mekan൴zma 

olmalıdır. Aynı zamanda ൴nsanlar haklarını talep edeb൴lmeler൴ ൴ç൴n güçlend৻r৻lmel৻d৻r. Bu, 

൴nsanların ൴nsan hakları konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olmaları; potans൴yeller൴n൴ tam olarak 

gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n b൴reysel veya kolekt൴f olarak harekete geçeb൴lmeler൴ ve hem kend൴ 

aralarında hem de görev sah൴pler൴yle etk൴l൴ b൴r şek൴lde ൴let൴ş൴m kurab൴lmeler൴ gerekt൴ğ൴ anlamına 

gel൴r11. 

Başlangıçta kalkınma çerçeves൴nde kullanılmak üzere tasarlanmış olsa da ൴nsan hakları temell൴ 

yaklaşıma doğal afetler bağlamında da g൴derek daha fazla atıfta bulunulmaktadır12. 

 

Soldan sağa önce üsttek൴ sonra alttak൴ kel൴me olacak şek൴lde (örnek: ൴lk çev൴r൴ accountab൴l൴ty p, sonra fulf൴lls, sonra 
duty bearer g൴b൴). 

 
10 W. Kälin, 'Doğal Afetlere Karşı Dayanıklılık Oluşturmaya Yönelik İnsan Hakları Temelli Bir Yaklaşım', 21. Yüzyılda 
İklim Değişikliği ve Yerinden Edilme konulu Nansen Konferansı, 6 Haziran 2011. 
11 Jonsson, yukarıdaki not 9, 18. 
12 Kälin, yukarıdaki not 10. Doğal afetlerle ilgili olarak insan hakları temelli bir yaklaşım benimsemenin praƟkteki 
kullanımına dair, HaiƟ'deki afet sonrası müdahaleyi örnekleyen bir açıklama için bkz. B. Jr. Concannon ve B. 
Lindstrom, "Daha Ucuz, Daha İyi, Daha Uzun Ömürlü: HaiƟ'de Afet Müdahalesine Hak Temelli Bir Yaklaşım", 25 
Emory InternaƟonal Law Review 1145 (2011). Uluslararası insan hakları hukukunun temel unsurları ve bunların 
afetlerin olumsuz etkilerinin azalƨlmasıyla potansiyel ilgisi üzerine bir analiz için bakınız D. Fisher, ‘Doğal Afetler 
Nedeniyle Yerinden Edilmeyi Önlemeye Yönelik İnsan Hakları Yükümlülüklerinin Yasal Olarak Uygulanması', 
Studies in TransnaƟonal Legal Policy 551 (2010). 
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Şek൴l 1 İnsan Hakları Temell൴ Yaklaşım: Hesap Vereb൴l൴rl൴k ve Güçlend൴rme 

süreçler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴. 

Kaynak: BM kuruluşları tarafından gel൴şt൴r൴len ൴nsan hakları temell൴ yaklaşımda 

hak sah൴pler൴ ve görev sah൴pler൴ arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴ye dayanmaktadır, 

örneğ൴n bkz. http://www.unfpa.org/r൴ghts/approaches.htm adres൴ndek൴ unfpa 

web s൴tes൴ (son er൴ş൴m 27 Kasım 2014). 

İnsan hakları perspekt൴f൴nden bakıldığında, temel görev sah൴pler൴ olarak Devletler, doğal 

afetlerden etk൴lenen k൴ş൴lere yardım sağlamak ve bu k൴ş൴ler൴n ൴nsan haklarını korumak 

konusunda b൴r൴nc൴l görev ve sorumluluğa sah൴pt൴r13. B൴r ülkede doğal afet meydana geld൴kten 

sonra Devletler, afetten etk൴lenen nüfusun hayatta kalab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan asgar൴ gıda, su, 

g൴ys൴, barınak ve sağlık h൴zmetler൴n൴ sağlamakla yükümlüdür. Örneğ൴n Ekonom൴k, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmes൴14 kapsamında güvence altına alınan bu asgar൴ temel 

yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, bu sözleşmeye taraf olan b൴r Devlet൴n bu 

sözleşmede yer alan bazı ൴nsan hakları yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ tesp൴t ed൴leb൴l൴r. Devletler 

ayrıca, üstlen൴lmes൴ hal൴nde b൴r afet൴n meydana gelmes൴n൴ önleyeb൴lecek olan afet r൴sk൴n൴ 

azaltma çalışmalarına katılmayarak da ൴nsan haklarını ൴hlal edeb൴l൴rler15. 

Hesap vereb൴l൴rl൴k mekan൴zmalarının varlığı, Devletler൴n sorumlu tutulab൴leceğ൴ durumların 

artmasına olanak tanır. Örneğ൴n, hak sah൴pler൴, Devletler൴n yasal yükümlülükler൴n൴ yer൴ne 

get൴rmed൴ğ൴ne ൴nandıklarında, bu mekan൴zmaları kullanarak haklarını talep edeb൴l൴rler. Hesap 

 
13 Brookings-Bern Ülke İçinde Yerinden Edilme Projesi, 'İnsan Hakları ve Doğal Afetler. Doğal Afet Durumlarında 
İnsan Haklarının Korunmasına İlişkin Operasyonel Kılavuz İlkeler ve Saha El Kitabı,' Mart 2008, 
hƩp://www.refworld.org/docid/49a2b8f72.html (son erişim tarihi 03 Aralık 2014). 
14 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme 
15 F. Rawinji, 'Afetlerden Korunma İnsan Hakkını Talep Etmek: İnsan Hakları Temelli Afet Riskinin Azalƨlması 
Örneği', hƩp://www.prevenƟonweb.net/files/ submissions/31225_righƩodisasterprotecƟon.pdf (son erişim 
tarihi 26 Kasım 2014). 



vereb൴l൴rl൴k mekan൴zmalarının kullanılması, hak sah൴pler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴ sürec൴n൴ 

gerçekleşt൴r൴r. Bu mekan൴zmalar aracılığıyla Devletler hesap ver൴rl൴kler൴n൴ yer൴ne get൴rmek 

zorunda kalır ve hak sah൴pler൴n൴n sesler൴n൴ duyarlar. Özetlemek gerek൴rse, hesap vereb൴l൴rl൴k ve 

güçlend൴rme b൴rb൴r൴n൴ güçlend൴ren kavramlardır. 

İnsan hakları temell൴ yaklaşımın afet durumlarında kullanılıp kullanılamayacağını ve nasıl 

kullanılab൴leceğ൴n൴ daha ൴y൴ anlamanın ൴y൴ b൴r yolunun yasal anal൴t൴k mercekler൴ ben൴msemek 

olduğunu savunuyoruz. Hukuk kes൴nl൴kle her derde deva değ൴ld൴r16, ancak güçlend൴rme ve hesap 

vereb൴l൴rl൴k süreçler൴n൴n yasal çerçevelere sıkı sıkıya bağlı olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, hukukun afet r൴sk൴n൴ azaltmada öneml൴ b൴r rol oynadığı öne sürülmekted൴r. 

Hukuk yoluyla güçlend൴rme sürec൴, herkes൴n b൴rey olarak ya da b൴r topluluğun üyes൴ olarak 

haklarını kullanma kapas൴tes൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴ önermekted൴r17. Inglehart ve Welzel 

tarafından gel൴şt൴r൴len ൴nsan൴ güçlend൴rme çerçeves൴, ൴nsanların güçlend൴r൴lmes൴n൴n, ൴nsanların 

nesnel yetenekler൴ ve öznel mot൴vasyonları tarafından kolaylaştırılmasına rağmen, "kend൴ 

seçt൴kler൴ faal൴yetler൴ ve başkalarıyla karşılıklı olarak mutabık kalınan çıkarları tak൴p etmek ൴ç൴n 

yasal yetk൴ler൴" olmadan gerçekleşemeyeceğ൴n൴ göstermekted൴r18. Benzer b൴r şek൴lde, hesap 

vereb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n yasal kuralların mevcut olması gerek൴r, böylece sorumluların 

hesap vermes൴ ൴ç൴n talepte bulunulab൴l൴r19. 

2. Ulusal Afet Mevzuatında Güçlend൴rme ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k Yoluyla Zarar 

Göreb൴l൴rl൴ğ൴n Ele Alınması 

L൴teratür, ൴nsan haklarının doğal afetlerle neden ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve afet r൴sk൴n൴n azaltılmasında 

൴nsan hakları temell൴ b൴r yaklaşımın uygulanmasının neden öneml൴ olduğunu yeter൴nce 

açıklamaktadır. Uluslararası ൴nsan hakları hukuku afetlerden korunma ve yardım alma hakkını 

açıkça bel൴rtmese de uluslararası ൴nsan hakları hukukunun çeş൴tl൴ hükümler൴n൴n b൴r arada 

 
16 Wisner ve diğerleri, 'Afetlerin Azalƨlması için Siyasi İrade: Hangi Teşvikler Oluşturur? Ve Bunu Başarmak 
Neden Bu Kadar Zor?" (2011), Taslak 7B. 
17 Afet riskinin azalƨlmasında toplumun güçlendirilmesi ve kaƨlımının önemi konusunda bkz. örneğin C. Benson, 
J. Twigg ve M. Myers (2001), ‘Afet Riskinin Azalƨlmasında STK Girişimleri: Genel Bir Bakış', 25(3) Disasters 199 
(2001); J.C. Gaillard ve J. Mercer, ‘Bilgiden eyleme: Afet riskinin azalƨlmasında boşlukların doldurulması, 37 
Beşeri Coğrafyada İlerleme 93 (2012); R. Shaw, A. Sharma, and Y. Takeuchi (eds.), Yerli Bilgi ve Afet Riskinin 
Azalƨlması: Uygulamadan PoliƟkaya (2009); R. Shaw, N. Uy ve J. Baumwoll (der.), Afet Riskinin Azalƨlması için 
Yerli Bilgi: İyi Uygulamalar ve Dersler Asya-Pasifik Bölgesinden Öğrenilenler (2008). 
18 R. Inglehart ve C. Welzel, Modernleşme, Kültürel Değişim ve Demokrasi: İnsani Gelişme Dizisi (2005), s. 152. 
19 Benzer manƨk, Birleşik Devletler Uluslararası Hukuk Komisyonu'nun afet durumunda kişilerin korunmasına 
ilişkin maddelerine de yansımış görünmektedir. Madde 6, afetlerden etkilenen kişilerin insan haklarına saygı 
gösterilmesi hakkına sahip olduğunu belirtmektedir, ancak bu hükmün neleri içerdiğine dair bir gösterge 
bulunmamaktadır. ILC maddeleri konuyla ilgili uluslararası bir antlaşmaya yol açabilir. Söz konusu maddeler 
diğerlerinin yanı sıra hükümetlere de ileƟlmiş olup yorumların 1 Ocak 2016 tarihine kadar ILC'ye ulaşması 
beklenmektedir. 



൴ncelenmes൴ bunun ൴ma ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r20. Tehl൴kel൴ b൴r olgu, madde, ൴nsan faal൴yet൴ 

veya durum olarak tanımlanan doğal b൴r tehl൴ke, yaşam, mülk൴yet ve geç൴m hakkı g൴b൴ çeş൴tl൴ 

൴nsan haklarından yararlanmayı olumsuz etk൴leyen b൴r afete yol açab൴l൴r21. Afetlerle bağlantılı 

yıkım, ൴nsanların yer൴nden ed൴lmes൴ne ve c൴nsel ş൴ddet de dah൴l olmak üzere çeş൴tl൴ ൴nsan hakları 

൴hlaller൴ne yol açab൴l൴r22. 

L൴teratür, doğal afetler൴n en çok nüfusun kırılgan kes൴m൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır23. 

Bu durum, özell൴kle bel൴rl൴ b൴r toplumda genell൴kle ayrımcılığa maruz kalan ve fırsatlardan 

yoksun olan kes൴mler൴n doğal afet durumunda da benzer dışlanma örüntüler൴ yaşayacağı ൴ç൴n 

böyled൴r. Ayrıca, önceden var olan dışlanmışlıkları neden൴yle, bu k൴ş൴ler൴n zaten r൴skl൴ bölgelerde 

ve güvences൴z konutlarda yaşıyor olmaları muhtemeld൴r24. Doğal afetler൴n olumsuz etk൴ler൴n൴ 

daha ş൴ddetl൴ yaşaması muhtemel gruplar kadınlar, çocuklar, engell൴ler, yaşlılar, yerl൴ topluluklar 

ve azınlıklardır. 

Genel olarak tartışıldığı üzere, doğal tehl൴keler൴n neden olduğu afetlere karşı kırılganlık, 

ekonom൴n൴n büyüklüğü ve yapısı, ൴şgücü p൴yasaları, kentsel ve kırsal planlama, altyapı, s൴yas൴ 

ses ve sosyal ağlar g൴b൴ sosyal faktörlerle çok yakından bağlantılıdır25. Akadem൴syenler, 

çevreyle bağlantılı r൴skler൴n ülkeler arasında ve ൴ç൴nde eş൴t dağılmadığını ve r൴ske en çok maruz 

kalanların en yoksul toplumlardak൴ en yoksul ൴nsanlar olduğunu kabul etmekted൴r26. Bu nedenle, 

çevresel güvenl൴ğ൴n, ൴nsanların r൴ske maruz kalmasını azaltmayı amaçlayan sosyal s൴stemlerdek൴ 

değ൴ş൴kl൴klerle sağlanab൴leceğ൴n൴ savunmaktadırlar. Sosyoloj൴27 alanındak൴ araştırmacılar da 

 
20 G. Kent, 'Afet azaltma ve yardım için insan hakkı', 3 Çevresel Tehlikeler 137 (2001) at 137. 
21 BM Uluslararası Afet Azaltma Stratejisi web sitesine bakınız, hƩp://www .unisdr.org/we/inform/terminology 
(son erişim tarihi 26 Kasım 2014). 
22 B. Wisner, 'Risk ve Neoliberal Devlet: Neden Mitch-Sonrası Dersler El Salvador'un Deprem Kayıplarını 
Azaltmadı', 25 Disasters 251 (2001). 
23 Bkz. örneğin, M. Bizzarri, 'Doğal ve İnsan Kaynaklı Afetlerde Savunmasız Grupların Korunması', A. de GuƩry, 
M. Gestri ve G. Venturini (eds.) içinde, Uluslararası Afet Müdahale Hukuku 381 (2012), 386-389; N. Zack, Afet 
EƟği (2009), s. 108. 
24 B. Wisner, 'Marjinallik ve kırılganlık: Tokyo'daki evsizler afet hazırlıklarında neden "sayılmıyor?", 18 Uygulamalı 
Coğrafya 25 (1998), at 26; G. Wilches-Chaux, 'Küresel Zarar Görebilirlik' Y. Aysan ve I. Davis (eds.) içinde,  Afetler 
ve Küçük Konutlar: BM IDNDR için PerspekƟfler 30 (1992). 
25 Bkz. örneğin J. BarneƩ, 'Çevre Güvenliği', J. P. Burgess (ed.) içinde, Routledge Yeni Güvenlik Çalışmaları El 
Kitabı (2010). Kırılganlığı belirlemenin diğer yolları arasında toplulukların kendi yeteneklerini ve güçlü yönlerini 
değerlendirmeleri de yer almaktadır. Kaƨlımcı Eylem Araşƨrması (KEA), toplulukların yalnızca dışarıdan bilgi ve 
yardım alıcısı olmadığı, aynı zamanda kendi yansımalarını ve bilgi paylaşımlarını kolaylaşƨran diyalojik bir 
süreçƟr. Bu, toplum temelli afet yöneƟminin temelini oluşturur ve örneğin toplulukların doğal afetlerle başa 
çıkma deneyimleri hakkında fikir alışverişinde bulunmalarına olanak tanır. 
26 Zack, yukarıdaki dn. 23, "afeƟn sosyal eşitsizliği arƨrdığını" ve bir afetle karşılaşmaları halinde "en dezavantajlı 
kesimlerin [afete] hazırlık yapmamasının onları daha da dezavantajlı hale geƟrdiğini" öne sürmektedir. 
27 Burada esas olarak Kathleen Tierney Dept. of Sociology & InsƟtute of Behavioral Science, Natural Hazards 
Center, Colorado Üniversitesi taraķndan Kopenhag Üniversitesi'nde yapılan sunuma aƨŌa bulunuyoruz, 1 Kasım 



afetler൴n süreçler൴n sonucu olduğunu ve "doğal s൴stem" dışında değ൴l, sosyal düzen ൴ç൴nde ortaya 

çıktığını vurgulama eğ൴l൴m൴nded൴r. Başka b൴r dey൴şle, afet olayları "zaman ve mekanda 

yoğunlaşmış" ayrı olaylar değ൴ld൴r ve deprem ve sel g൴b൴ doğal tehl൴keler afetler൴n nedenler൴nden 

z൴yade tet൴kley൴c൴ler൴ olarak kabul ed൴l൴r28. 

B൴r topluluğu, s൴stem൴ veya varlığı b൴r tehl൴ken൴n zarar ver൴c൴ etk൴ler൴ne karşı savunmasız hale 

get൴ren özell൴kler ve koşullar nelerd൴r? Ortak faktörler arasında sömürgec൴l൴k ve emperyal൴zm 

m൴rası, doğal kaynakların sömürülmes൴, d൴ktatörlük, k൴tlesel ve artan yoksulluk, gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, 

göç, hızlı ve kontrolsüz kentleşme (yerleş൴mler genell൴kle toprak kayması, sel ve d൴ğer afetlere 

eğ൴l൴ml൴ alanlarda yer almaktadır), uygunsuz araz൴ kullanımı, çevresel bozulma ve ൴kl൴m 

değ൴ş൴kl൴ğ൴ yer almaktadır29. R൴sk Azaltma Endeks൴ araştırma projes൴, r൴sk azaltma 

göstergeler൴n൴n detaylı b൴r anal൴z൴n൴ sunmakta ve bunları çevre ve doğal kaynaklar, 

sosyoekonom൴k koşullar, araz൴ kullanımı ve yapısal çevre, ve yönet൴ş൴m g൴b൴ kategor൴lere 

gruplandırmaktadır30.  

Bu faktörlere ek olarak, toplulukların afetle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴, dolayısıyla afet önleme, afete 

müdahale, afet rehab൴l൴tasyonu/൴y൴leşt൴rme g൴b൴ afet yönet൴m döngüsünün tüm aşamalarında 

karar alma sürec൴ne dah൴l olmalarını zorlaştıran ve zarar göreb൴l൴rl൴kler൴n൴ der൴nleşt൴ren d൴ğer 

൴lg൴l൴ faktörlerd൴r31. Örneğ൴n W൴sner, b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴n൴n özell൴kle göçmen ൴şç൴ler൴ 

etk൴leyeb൴leceğ൴n൴, çünkü bu ൴şç൴ler൴n yerel d൴l൴ akıcı b൴r şek൴lde konuşamadıklarını ve devlet 

bürokras൴s൴yle etk൴leş൴mden kaçınma eğ൴l൴m൴nde olduklarını bel൴rtmekted൴r32. 

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, tehl൴keler ve zarar göreb൴l൴rl൴k kavramsallaştırması, örneğ൴n b൴r 

sel൴n meydana gelmes൴n൴n afetle sonuçlanmasının gerekmed൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r33. İnsan 

nüfusunun ya da ekonom൴k, sosyal ve çevresel varlıkların bulunmadığı b൴r yerde meydana gelen 

 
2013, hƩp://changingdisasters.ku.dk/pdf/kick-off-2013/Kathleen-Tierney_Changing-Disasters.pdf/ (son erişim 
26 Kasım 2014). Ayrıca bkz. C. E. Fritz, 'Felaket', in R. K. Merton and R. A. Nisbet (eds.), Çağdaş Sosyal Problemler  
651 (1961); ve C. E. Althaus, 'Riskin Epistemolojik Statüsü Üzerine Disipliner Bir Bakış Açısı', 25 Risk Analizi 567 
(2005). 
28 Bkz. örneğin, Fisher, yukarıdaki not 12. 
29 Bakınız M. Thompson, 'Sivil toplum ve afet', B. Wisner, J.C. Gaillard ve I. Kelman içinde (eds.), Tehlikeler ve 
Afet Risklerinin Azalƨlması El Kitabı 723 (2012), at 730. 
30 Risk Azaltma Endeksi 2013: Baƨ Afrika'da Risk Azaltma Endeksi, hƩp://resources.daraint .org/rri/rri_eng.pdf 
(son erişim tarihi 26 Kasım 2014). 
31 T. Cannon, 'Zarar görebilirlik analizi ve "doğal" afetlerin açıklanması', A. Varley (ed.) içinde, Afetler, Kalkınma 
ve Çevre (1994), at 13; Gaillard, supra note 7; M.J. WaƩs, and H.G. Bohle, 'Kırılganlık alanı: açlık ve kıtlığın 
nedensel yapısı', 17 Beşeri Coğrafyada İlerleme 1 (1993), at 43-67; Wisner ve diğerleri, yukarıdaki not 5. 
32 Wisner, yukarıdaki not 24. 
33 Başka bir deyişle, UNISDR bu kavramı bir formül olarak ifade etmektedir: "Risk = Tehlike x Zarar Görebilirlik". 
Birleşmiş Milletler Uluslararası Afet Azaltma Stratejisi, 'Riskle Yaşamak: Afet Azaltma Girişimlerinin Küresel 
İncelemesi, Cilt II Ekler', 2004, at 6 



b൴r sel mutlaka afete yol açmayacaktır ve zarar göreb൴l൴rl൴k, afet r൴sk൴n൴n azaltılmasına yönel൴k 

ortak çabalarla, yan൴ b൴r toplum doğal tehl൴kelerden etk൴lenmeden önce alınan önlemlerle 

önleneb൴l൴r ya da en aza ൴nd൴r൴leb൴l൴r34. Afet r൴sk൴n൴n azaltılmasına ൴l൴şk൴n ൴nsan haklarını d൴kkate 

alan mevzuatın kabul ed൴lmes൴ özell൴kle öneml൴d൴r. Özetlemek gerek൴rse, İHTY'den ARA'ya 

mevzuatı, s൴yas൴ hayata gen൴ş halk katılımını; karar alma süreçler൴nde yerel topluluklara, 

özell൴kle de bu topluluklar ൴ç൴ndek൴ hassas kes൴mlere danışılmasını; adalete er൴ş൴m൴, şeffaflığı ve 

hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴ vurgulamaktadır. 

Bu güçlend൴rme sürec൴nde akılda tutulması gereken üç temel ൴lke şunlardır: 1) katılım, 2) 

b൴lg൴lend൴rme ve 3) ayrımcılık yapmama. Katılım, etk൴lenen topluluklar, taban örgütler൴, 

azınlıklar, kırsal nüfus ve kadınlar da dah൴l olmak üzere toplumun tüm kes൴mler൴n൴n akt൴f b൴r rol 

oynaması ve öncel൴kler൴n൴ ൴fade etmes൴ anlamına gel൴r; katılım akt൴f, özgür ve anlamlı olmalıdır. 

Toplulukları korumaya yönel൴k ARA planı konusunda halka düzenl൴ olarak danışılmalı, böylece 

topluluğun özel ൴ht൴yaçlarına ve n൴tel൴kler൴ne duyarlı b൴r şek൴lde tasarlanmış b൴r yasal çerçeven൴n 

yürürlükte olması sağlanmalıdır35. Yerel halkı ortak topluluk çabalarına katılmaya teşv൴k etmek 

൴ç൴n özell൴kle çevresel tehl൴keler hakkında b൴lg൴ paylaşılmalıdır; b൴lg൴ şeffaf olmalı ve toplum 

tarafından kolayca er൴ş൴leb൴l൴r olmalıdır. Son olarak, ayrımcılık yasağı, hükümet൴n c൴ns൴yetler൴, 

ekonom൴k durumları, sosyal koşulları, renkler൴, d൴ller൴ veya d൴ğer faktörler neden൴yle dışlanması 

muhtemel gruplara özel önem vermes൴n൴ önermekted൴r. Bu durum ARA'yı kapsayan yasalar ൴ç൴n 

de geçerl൴ olmalıdır. 

IFRC (Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Hareket൴) ve B൴rleşm൴ş M൴lletler Kalkınma Programı 

(UNDP) tarafından ortaklaşa yürütülen b൴r araştırma projes൴, ARA'nın (Afet R൴sk Anal൴z൴) 

gel൴şt൴r൴lmes൴nde mevzuatın b൴r araç olarak nasıl kullanılab൴leceğ൴ne odaklanmaktadır. Bu 

çalışmanın amacı, IHTY (İnsan Hakları Temell൴ Yaklaşım) ve ARA arasındak൴ bağlantıları 

keşfetmekt൴r. Bu doğrultuda, dört ülken൴n ARA ൴le ൴lg൴l൴ yasal çerçeveler൴n൴ anal൴z etm൴ş ve elde 

ed൴len ön bulguları değerlend൴rm൴şt൴r: Et൴yopya, Nepal, Brez൴lya ve Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ g൴b൴ 

 
34 J. Twigg, 'Afet Riskinin Azalƨlması: Kalkınma ve acil durum programlamasında azaltma ve hazırlık', Denizaşırı 
Kalkınma'da İnsani Yardım Uygulama Ağı EnsƟtüsü, İyi Uygulama İncelemesi, Sayı 9, Mart 2004. 
35 S. Akbar, 'Pakistan'ın Hayber Pakhtunkhwa EyaleƟnde Sel Sonrası Konut İadesine Hak Temelli Bir Yaklaşım 
', 21 Ulusötesi Hukuk ve Güncel Sorunlar 853 (2013); T. Izumi ve R. Shaw, 'Toplum Temelli Afet Risk Azalƨmında 
STK'ların Rolü Toplum Temelli Afet Risk Azalƨmı Topluluk', 10 Çevre ve Afet Risk YöneƟmi 35 (2012); S. K. Kafle 
ve Z. Murshed, 'Yerel yöneƟmler için toplum temelli afet risk yöneƟmi: Kaƨlımcı Çalışma Kitabı', Asya Afet 
Hazırlık Merkezi (ADPC), Pathumthani, 2006; A. Heijmans, 'The social life of community-based disaster risk 
reducƟon: Kökenler, poliƟka ve çerçeveleme, afet çalışmaları', Çalışma Belgesi 20, AON Benfield ucl Tehlike 
Araşƨrma Merkezi, 2009; M. Oxley, '2015 Sonrası HFA PoliƟka Çerçevesinin GelişƟrilmesi', GNDR Tarƨşma 
Belgesi, 2012. 



seç൴len ülkelerdek൴ yasal çerçevelere odaklanılarak, ൴nsan hakları perspekt൴f൴n൴ ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ 

ve ne ölçüde ൴çerd൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 

IFRC-UNDP ortak projes൴ kapsamında yayınlanan IFRC 2013 raporu, Devletler൴n ARA’yı 

ulusal yasal çerçeveler൴ne entegre etmeler൴n൴n dört yolunu ayırt etm൴şt൴r36. İlk tür, yasal 

çerçeveler൴ doğal afetlerle ൴lg൴l൴ konuları ele almak ൴ç൴n uyarlanmamış ülkelere atıfta bulunan 

"Doğal Afetlerle İlg൴l൴ Özel Kanun Yok" ൴d൴. İk൴nc൴ tür olan "Müdahale Odağı", doğal afetlerle 

൴lg൴l൴ mevzuatın büyük ölçüde bel൴rl൴ doğal tehl൴ke türler൴yle sınırlı olduğu, ancak daha gen൴ş 

afet yönet൴m൴ ve/veya ARA konularına ൴l൴şk൴n pol൴t൴kaları da ൴çereb൴leceğ൴ anlamına 

gelmekted൴r. "Afet Yönet൴m൴ (dm) Odağı" olarak adlandırılan üçüncü mevzuat türü, önleme, 

erken uyarı, zarar azaltma, müdahale ve/veya ൴y൴leşt൴rmen൴n bazı yönler൴n൴ ൴çeren ulusal yasaları 

൴fade eder. Son olarak, dördüncü mevzuat kategor൴s൴ "afet r൴sk൴n൴n azaltılmasını ulusal düzeyden 

yerel düzeye kadar afet yönet൴m൴ yasal çerçeves൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak gören afet r൴sk 

yönet൴m൴ mevzuatını" ൴fade etmekted൴r37. Mevcut çalışmanın amaçları doğrultusunda, IFRC 

çalışmasında tanımlandığı üzere, ൴lg൴l൴ her b൴r kategor൴de yer alan b൴r ülke seçt൴k. 

Et൴yopya, doğal afetlerle ൴lg൴l൴ özel b൴r tüzüğe sah൴p olmadığı ൴ç൴n ൴lk kategor൴ye g൴rmekted൴r. 

Müdahale odağı neden൴yle Nepal ൴k൴nc൴ kategor൴ye g൴rmekted൴r. Brez൴lya, yasal çerçeves൴ afet 

yönet൴m൴ne odaklandığı ൴ç൴n üçüncü kategor൴ye g൴rmekted൴r. Ve son olarak Dom൴n൴k 

Cumhur൴yet൴ ARA'ya odaklanmaktadır ve bu nedenle son kategor൴ye g൴rmekted൴r. Et൴yopya'da, 

൴nsanları doğal tehl൴kelere karşı savunmasız hale get൴ren zayıf sosyal ve ekonom൴k koşullara ek 

olarak, toplulukları afet r൴sk൴n൴ azaltma sürec൴ne dah൴l edecek yasal b൴r çerçeve oluşturulmasına 

yönel൴k çabaların yeters൴z olduğunu tesp൴t ett൴k. 

IFRC raporuna göre, ARA uygulamaları ve pol൴t൴kaları ൴le ൴lg൴l൴ olarak yerel topluluklarla 

neredeyse h൴ç etk൴leş൴m yoktur ve toplulukların çevresel etk൴ değerlend൴rmeler൴ ve planlama g൴b൴ 

yasal süreçlere katılımı çok sınırlıdır. Yasalar ve pol൴t൴kalar hakkındak൴ b൴lg൴ de aynı şek൴lde 

oldukça azdır, hatta h൴ç yoktur. Son olarak, topluluklar, ARA projeler൴ ൴le ൴lg൴l൴ c൴dd൴ b൴r ൴let൴ş൴m 

eks൴kl൴ğ൴nden ve yasal süreçlere katılımlarını teşv൴k eden farkındalıktan muzdar൴pt൴r38. 

 
36 IFRC'ye göre, ARA ile ilgili yasal çerçeve şunları içerir: afet yöneƟmi yasaları, bina ve arazi yöneƟmi yasaları, 
çevre koruma kuralları ve sel ve yangın yöneƟmi yasaları. Bakınız Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri 
Federasyonu, 'Daha İyi Yasalar, Daha Güvenli Toplumlar? Mevzuaƨn Afet Riskini Azaltmayı Nasıl 
Destekleyebileceğine İlişkin Ortaya Çıkan Temalar', Mayıs 2013, 8. 
37 A.g.e., 8. 
38 A.g.e., 15. 



Buna karşılık Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ örneğ൴, Afet R൴sk Yönet൴m൴ Yasası'nın (ARY)39 zarar 

göreb൴l൴rl൴k ൴le doğal afetler arasındak൴ yakın bağlantıyı ele aldığını göstermekted൴r. Yasa, 

afetlere karşı en savunmasız durumda olan ve afet r൴sk൴n൴ azaltmak ൴ç൴n kapas൴teler൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekenler arasında yoksul toplulukları da kabul etmekted൴r. Yasa, hükümet൴n son 

on yılda yasal çerçevey൴ ൴y൴leşt൴rme ve demokrat൴k s൴stem൴n൴ çağdaşlaştırmak ൴ç൴n yen൴ yollar 

gel൴şt൴rme konusundak൴ kademel൴ çabalarının b൴r sonucu olan ARA’ya yönel൴k hak temell൴ 

yaklaşımı neden൴yle övüleb൴l൴r. Ocak 2010 tar൴hl൴ yen൴ Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ Anayasası, doğal 

veya ൴nsan kaynaklı tehl൴kelere karşı korunmayı tek başına ele almasa da yaşam hakkı, ൴nsan 

onurunun korunması, özgürlük ve k൴ş൴sel güvenl൴k hakkı ൴le gıda güvenl൴ğ൴, barınma, sağlık, 

çalışma ve eğ൴t൴m dah൴l olmak üzere yeterl൴ b൴r yaşam standardına sah൴p olma hakkına atıfta 

bulunmaktadır40. Böylece, vatandaşlarına güvenl൴k ve koruma sağlamanın Devlet൴n görev൴ 

olduğunu göstermey൴ amaçlamaktadır. Afet R൴sk൴ Yönet൴m൴ Yasası ayrıca yaşam hakkı ve k൴ş൴sel 

f൴z൴ksel bütünlüğün yanı sıra madd൴ varlıkların olası afetlerden korunması hakkına da atıfta 

bulunmaktadır41. Bunlar doğal afetler ve ൴nsan hakları arasındak൴ bağlantıya ൴şaret eden olumlu 

yasal gel൴şmelerd൴r42. 

F൴sher'൴n önerd൴ğ൴ g൴b൴, "r൴sk azaltmaya yönel൴k yasal çerçeveler, ൴y൴ n൴yetler൴n gerçekten hayata 

geç൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak özel tedb൴rler൴ de ൴çermel൴d൴r.43" Bunu akılda tutarak, ARA yasalarında 

ş൴kâyette bulunmak ൴steyen herkes൴n kullanab൴leceğ൴ etk൴l൴ mekan൴zmalar olup olmadığına 

baktık. Hesap vereb൴l൴rl൴k, afet durumları da dah൴l olmak üzere, hükümet൴n eylem ve 

൴hmaller൴nden sorumlu olması anlamına gel൴r. IICPR madde 2(3) uyarınca, ൴nsan hakları ൴hlal൴ 

mağdurlarına etk൴l൴ başvuru yolları sağlamak Devletler൴n yükümlülüğüdür. Hal böyleyken, 

önleneb൴l൴r afet zararlarından korunma hakkını talep etmen൴n her vatandaşın hakkı olarak 

görülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunuyoruz44. Bu anlayış doğrultusunda, afet zararları r൴sk൴yle karşı 

karşıya kalan b൴reyler൴n haklarını talep etme seçenekler൴ nelerd൴r? Hesap vereb൴l൴rl൴k sürec൴, afet 

sonrası afetzedelere sunulan yasal seçenekler aracılığıyla güçlend൴r൴leb൴l൴r m൴? Bu soruları 

akılda tutarak, hükümet yetk൴l൴ler൴nden hesap sormak ൴ç൴n kullanılıp kullanılamayacağını tesp൴t 

etmek amacıyla, özell൴kle ARA'yı kapsayan ulusal yasaları ele aldık. 

 
39 2002 tarihli 147 sayılı Kanun. 
40 Dominik CumhuriyeƟ Anayasası, 2010, madde 37, 38, 54, 59, 61, 62, 63 ve 67 (i). 
41 147-02 sayılı Kanun, madde. 1. 
42 Nepal ve Brezilya için ARA yasası yoluyla güçlendirme sürecine ilişkin özetler Tablo 1'de yer almaktadır. 
43 Fisher, yukarıdaki dipnot 12, 576. 
44 Örneğin, AİHM 2008 Budayeva davasında, can kaybının DevleƟn öngörülebilir tehlikelere karşı önleyici 
tedbirler almamasıyla doğrudan bağlanƨlı olduğu tespit edilmişƟr. Bakınız Karar, Budayeva ve diğerleri / Rusya, 
Başvuru No. 15339/02, AİHM, 29 Eylül 2008 



Et൴yopya, b൴reyler൴n doğal ve ൴nsan kaynaklı afetlerden genel olarak korunmasını ve Devlet൴n 

mağdurlara yardım sağlama görev൴n൴ kapsayan b൴r anayasal hükme sah൴pt൴r. Kurumsal 

sorumluluklar n൴speten ൴y൴ tanımlanmış olsa da, doğal afetlerle bağlantılı (olmayan) eylemler൴ 

durumunda yetk൴l൴ler൴n hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴n൴ ve sorumluluğunu açıkça bel൴rten yasal b൴r hüküm 

bulunmamaktadır45. Ayrıca ülkede, b൴reyler൴n yaklaşan doğal afetlerle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ alma hakkını 

kabul eden b൴r mevzuat bulunmamaktadır46. Son olarak, Et൴yopya'da mağdurların doğal 

afetler൴n ardından kayıpları hakkında ş൴kâyette bulunab൴lecekler൴ yasal b൴r mekan൴zma 

bulunmamaktadır. 

Nepal'൴n 2009 tar൴hl൴ Ulusal Afet R൴sk Yönet൴m൴ Stratej൴s൴'ne (UARYS) göre, ARA 

çalışmalarında ൴nsan hakları d൴kkate alınmalıdır47 ancak bu, hükümet tarafından kabul ed൴len 

b൴r pol൴t൴ka belges൴d൴r, yasal olarak bağlayıcı b൴r mevzuat değ൴ld൴r. Y൴ne de UARYS, onurlu b൴r 

yaşam hakkının tanınması yoluyla vatandaşların önleneb൴l൴r afetlerden korunmasını 

savunmakta ve ayrıca Devlet൴n ൴y൴leşt൴rme ve rehab൴l൴tasyon sırasında yen൴ r൴skler yaratmaması 

gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Yetk൴l൴ler toplumsal c൴ns൴yet, etn൴k köken, engell൴ler, yoksullar ve 

Dal൴tler de dah൴l olmak üzere marj൴nal topluluklar açısından sosyal adalet, kapsayıcılık ve 

eş൴tl൴ğe duyarlı olmalıdır48. UARYS'n൴n yol göster൴c൴ ൴lkeler൴ arasında ൴nsanların afetlerden 

korunma hakkına sah൴p olduğu yer almaktadır49. Pol൴t൴ka, yetk൴l൴ler൴n afetten etk൴lenen 

topluluklara karşı hesap vereb൴l൴r olması gerekt൴ğ൴ne atıfta bulunsa da afetler൴n önlenmes൴ne 

൴l൴şk൴n bel൴rl൴ çözüm yolları da dah൴l olmak üzere açık b൴r hesap vereb൴l൴rl൴k mekan൴zması 

bulunmamaktadır. 

Brez൴lya, d൴ğerler൴n൴n yanı sıra, anayasal b൴r hak olan yeterl൴ konut hakkını tanımaktadır50. 

Kentsel planlama konusundak൴ son g൴r൴ş൴mler, Şeh൴r Tüzüğü'nün51 kabul ed൴lmes൴ne ve Şeh൴rler 

Bakanlığı'nın kurulmasına yol açmıştır. Bu gel൴şmeler, özell൴kle konutların ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne 

yönel൴k b൴r eğ൴l൴m olduğunu göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, daha gen൴ş anlamda, ülkede 

devlet kurumları ve/veya özel aktörler tarafından b൴l൴nen afet r൴skler൴n൴n zorunlu olarak ൴fşa 

 
45 Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu, 'EƟyopya: Ülke Vaka Çalışması Raporu- Yasa ve 
Yönetmelikler Afet Riskinin Azalƨlmasını Nasıl Destekler', Nisan 2013, at 26. 
46 A.g.e., 26-27. 
47 Madde 2.2.1, Afet Risk YöneƟmi Ulusal Stratejisi (UARYS). Bakınız Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri 
Federasyonu, 'Nepal'de Afet Riskinin Azalƨlmasıyla İlgili Mevzuaƨn Analizi', 2011, 32'de. 
48 A.g.e., 32. 
49 A.g.e., s. 52. 
50 Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu (IFRC), 'Brezilya'da Afet Riskinin Azalƨlmasına İlişkin 
Mevzuaƨn Analizi', 2011, at 5. 1998 Brezilya Anayasası'nın resmi olmayan İngilizce çevirisi için bkz. 
hƩp://www.v-brazil.com/government/laws/consƟtuƟon.html (son erişim tarihi 20 Ocak 2014). 
51 'Şehir Tüzüğü' olarak anılan 10 Temmuz 2001 tarihli ve 10.257 sayılı Kanun 



ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n yasal b൴r hüküm bulunmamaktadır52. Ayrıca, afet önley൴c൴ tedb൴rlerle ൴lg൴l൴ 

olarak yetk൴l൴ler൴n ൴hmal൴ hal൴nde Devlet൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n açık b൴r yasa 

bulunmamaktadır ve afet r൴sk yönet൴m൴ne (ARY) ൴l൴şk൴n mevzuat, farklı kurumlara 

sorumluluklar ver൴rken oldukça kafa karıştırıcıdır53. Brez൴lya'da resm൴ ARY g൴r൴ş൴mler൴yle ൴lg൴l൴ 

olarak vatandaşlara uygulanab൴l൴r haklar tanıyan ulusal b൴r yasal hüküm bulunmamaktadır54. Bu 

durum, yetk൴l൴ler൴ afet önleme konusunda harekete geçmeye zorlayamayan toplulukları hayal 

kırıklığına uğratab൴l൴r. 

Son olarak, Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ Anayasası yaşam hakkına, özgürlük ve güvenl൴k hakkına ve 

gıda, barınma, sağlık, çalışma ve eğ൴t൴m dah൴l olmak üzere yeterl൴ yaşam standardı hakkına atıfta 

bulunmaktadır55. Anayasa'da afetlere karşı korunmaya ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r atıf bulunmamasına 

rağmen, Afet R൴sk Yönet൴m൴ Yasası hakların ulusal afet r൴sk yönet൴m൴ pol൴t൴kasına rehberl൴k 

etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Yaşamın, k൴ş൴sel f൴z൴ksel bütünlüğün, madd൴ varlıkların, 

üret൴m araçlarının ve çevren൴n olası afetlerden korunması ൴ht൴yacına atıfta bulunulmaktadır56. 

Ancak ülke, bu hakların uygulanmasını ve korunmasını açıkça sağlayan kes൴n b൴r mevzuat 

kabul etmem൴şt൴r. Ayrıca, afet kayıpları ൴ç൴n hesap vereb൴l൴rl൴k, hasar telaf൴s൴ veya rehab൴l൴tasyon 

ve yen൴den ൴nşa konularında da herhang൴ b൴r mevzuat bulunmamaktadır57. 

Yukarıdak൴ dört ülken൴n genel görünümü, ARA ൴le ൴lg൴l൴ mevzuat da dah൴l olmak üzere doğal 

afetlerle ൴lg൴l൴ ulusal mevzuatın sadece varlığının, özell൴kle etk൴lenen vatandaşlara uygulanab൴l൴r 

hakların garant൴ ed൴lmes൴ açısından, bu alanda etk൴l൴ b൴r ൴lerleme sağlamak ൴ç൴n yeterl൴ 

olmayab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. B൴reyler൴n doğal afetlerden korunmasının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n, 

ARA'ya yönel൴k hak temell൴ b൴r yaklaşımla el ele g൴tt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. Bu nedenle, ൴nsan 

haklarının, özell൴kle de bu güçlend൴rme sürec൴ boyunca ൴ht൴yaç duyulan toplum katılımının 

önem൴n൴ kabul ed൴yoruz. Eğer b൴r hükümet yerel toplumu ARA'da öneml൴ b൴r aktör olarak 

görmüyorsa, bu durum gen൴ş halk k൴tleler൴n൴n konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ye sınırlı er൴ş൴m൴ne yol açacak, 

toplumun genel katılımını azaltacak ve kırılganlığını artıracaktır. Genel b൴r ayrımcılık yapmama 

ve s൴v൴l özgürlüklere saygı ൴kl൴m൴n൴n sağlanmasının, b൴reyler൴n kolekt൴f ve kamu ൴şler൴ne katılımı 

yoluyla da oldukça öneml൴ olduğunu savunuyoruz. 

 
52 IFRC, yukarıdaki not 50, 38. 
53 A.g.e., 46. 
54 A.g.e., s. 45. 
55 Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu, 'Dominik CumhuriyeƟ'nde Afet Riskinin Azalƨlmasıyla 
İlgili Mevzuaƨn Analizi', 2011, at 43. 
56A.g.e., 44. 
57 A.g.e. 



Örnek olay ൴ncelemeler൴m൴z൴n anal൴z൴nden, ARA konusunda yasal b൴r çerçeven൴n kabul 

ed൴lmes൴ndek൴ ൴lerleme ൴le b൴r ülken൴n genel ൴nsan hakları durumu arasında b൴r korelasyon 

olab൴leceğ൴n൴ düşünüyoruz. Et൴yopya örneğ൴nde, b൴reyler൴n ARA faal൴yetler൴ne katılımı ve 

güçlend൴r൴lmes൴ndek൴ eks൴kl൴ğ൴n kökler൴ mevcut s൴yas൴ s൴steme dayanıyor olab൴l൴r. Pol൴ty IV veya 

Freedom House g൴b൴ popüler rej൴m göstergeler൴ne göre, bu ülke s൴yas൴ ve meden൴ hakları c൴dd൴ 

şek൴lde kısıtlayan ant൴demokrat൴k b൴r ülked൴r. Ülkedek൴ end൴şe ver൴c൴ konular, toplanma ve 

örgütlenme özgürlüğü, ൴fade özgürlüğü ve d൴n özgürlüğü haklarının kullanımı ൴le b൴rl൴kte, 

genell൴kle d൴n൴ ൴nançlar ve s൴yas൴ görüşlerle ൴lg൴l൴ farklı duruşlarla bağlantılı olarak s൴yas൴ hap൴s 

ve ൴şkencen൴n sıkça kullanıldığı ൴dd൴alarıyla ൴lg൴l൴d൴r. 

Başka b൴r ൴fadeyle, b൴r ülken൴n doğal afetlere karşı amb൴syonlu hedeflere sah൴p yasalar ve 

pol൴t൴kalar ben൴msemes൴ mümkündür. Ancak, yerel toplulukların güçlend൴r൴lmes൴ ve genel 

olarak ൴nsan haklarının korunması ൴hmal ed൴l൴rse, afet r൴sk azaltma veya yönetme çabalarının 

etk൴nl൴ğ൴ c൴dd൴ şek൴lde etk൴leneb൴l൴r. Ayrıca, hükümetler൴ sorumlu tutacak genel hesap vereb൴l൴rl൴k 

mekan൴zmalarının eks൴kl൴ğ൴, afetten etk൴lenen b൴reyler ൴ç൴n uygun çözüm yollarının sınırlı 

olmasına yol açar. Yaptığımız örnek olay ൴ncelemeler൴, ulusal tazm൴nat mekan൴zmalarının 

neredeyse h൴ç olmadığını veya çok sınırlı olduğunu göstermekted൴r. İncelenen ülkeler arasında, 

doğal afetler൴n hala Devletler൴n yapab൴leceğ൴ çok az şey olduğu, özell൴kle önleme ve r൴sk 

azaltma konularında, 'tanrısal eylemler' olarak algılandığı görülmekted൴r. Bu da b൴reylere açık 

olan d൴ğer yasal alternat൴flere yönelmem൴z൴ gerekt൴rmekte ve b൴r sonrak൴ bölümde odak 

noktamızı uluslararası düzeyde mevcut ൴nsan hakları mekan൴zmalarına kaydırmamızın 

neden൴d൴r. 

3. Uluslararası Mekan൴zmalar Aracılığıyla Hesap Vereb൴l൴rl൴ğ൴n Güçlend൴r൴lmes൴ 

Bu makalede ele alınan dört vaka çalışması farklı ൴nsan hakları sözleşmeler൴ne taraf 

olduğundan, uluslararası ൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zmaları aracılığıyla adalet arayanlar ൴ç൴n 

mevcut seçenekler൴n neler olduğunu anal൴z etmek öneml൴d൴r. Hükümet yetk൴l൴ler൴n൴n farkında 

oldukları halde kusurlu afet uyarı s൴stemler൴n൴ onarmadıkları veya doğal tehl൴kelerle bağlantılı 

olarak malların zarar görmes൴n൴ önleyecek tedb൴rler൴ almadıkları durumlarda, b൴reyler 

haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a edeb൴l൴rler m൴? Bu bağlamda, uluslararası mekan൴zmalar 

hükümetler൴ sorumlu tutma konusunda etk൴l൴ m൴d൴r? Mevcut bölüm bu konulara 

odaklanmaktadır. 

Bu makalede ele alınan dört vaka çalışması farklı ൴nsan hakları sözleşmeler൴ne taraf 

olduğundan, uluslararası ൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zmaları aracılığıyla adalet arayanlar ൴ç൴n 



mevcut seçenekler൴n neler olduğunu anal൴z etmek öneml൴d൴r. Hükümet yetk൴l൴ler൴n൴n farkında 

oldukları halde kusurlu afet uyarı s൴stemler൴n൴ onarmadıkları veya doğal tehl൴kelerle bağlantılı 

olarak malların zarar görmes൴n൴ önleyecek tedb൴rler൴ almadıkları durumlarda, b൴reyler 

haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a edeb൴l൴rler m൴? Bu bağlamda, uluslararası mekan൴zmalar 

hükümetler൴ sorumlu tutma konusunda etk൴l൴ m൴d൴r? Mevcut bölüm bu konulara 

odaklanmaktadır. 

Kapsamımız, odak noktamızı 1966 yılında kabul ed൴len ൴k൴ öneml൴ uluslararası ൴nsan hakları 

sözleşmes൴ne yönlend൴recekt൴r: Meden൴ ve S൴yas൴ Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme58 

(ICCPR, d൴ğerler൴n൴n yanı sıra yaşam hakkını da ൴çer൴r) ve Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel 

Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme59 (ICESCR, d൴ğerler൴n൴n yanı sıra gıda, barınma ve sağlık 

hakkını da ൴çer൴r). Her ൴k൴ sözleşmeyle ൴lg൴l൴ olarak Devletler൴n, b൴reyler൴n uzmanlaşmış b൴r 

൴zleme organı önünde hak ൴hlal൴ ൴dd൴asıyla ş൴kâyette bulunmalarına olanak tanıyan ൴ht൴yar൴ 

protokoller kabul edeb൴lecekler൴n൴ d൴kkate alarak, MSHS'n൴n B൴r൴nc൴ İht൴yar൴ Protokolü660 ve 

ESKHUS'n൴n İht൴yar൴ Protokolü'nü de ൴nceled൴k61. Tüm vaka çalışmaları MSHS ve ESKHUS'ye 

taraf olmakla b൴rl൴kte, h൴çb൴r൴ 2008 yılında kabul ed൴len ESKHUS'n൴n İht൴yar൴ Protokolü'ne taraf 

değ൴ld൴r. ICPR'n൴n B൴r൴nc൴ İht൴yar൴ Protokolü ൴le ൴lg൴l൴ olarak, Et൴yopya har൴ç tüm vaka 

çalışmalarımız bu belgeye taraftır (bkz. Tablo 1). Vaka çalışmalarımızda ele alınan h൴çb൴r 

durumda, bu çalışmada ൴ncelenen anlaşmalara herhang൴ b൴r çek൴nce konulmamıştır. Yan൴, söz 

konusu anlaşmalar kapsamında yer alan yükümlülükler൴ azaltmak veya değ൴şt൴rmek ൴ç൴n resm൴ 

b൴r g൴r൴ş൴mde bulunulmamıştır. 

Tabloya göre, meden൴ ve s൴yas൴ haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ düşünen b൴reyler Nepal, Brez൴lya veya 

Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ g൴b൴ ülkelere uluslararası düzeyde ş൴kayette bulunma ൴mkanına sah൴pt൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, Et൴yopya, b൴reysel ş൴kayet mekan൴zmasına ൴z൴n veren İht൴yar൴ Protokole taraf 

olmadığı ൴ç൴n, MSHS'dek൴ hak ൴hlaller൴ ൴dd൴asında bulunan b൴reyler൴n bu ülke aleyh൴ne 

uluslararası düzeyde ş൴kayette bulunma ൴mkanı yoktur. Ayrıca, uluslararası düzeyde b൴reysel 

başvuruların kabul ed൴leb൴l൴rl൴k koşullarından b൴r൴, ulusal yargı yollarının tükenm൴ş olmasıdır. 

Genel olarak, başvuranların uluslararası b൴r denet൴m organına başvurmadan önce mevcut ulusal 

yargılamalarla çözüm aramaları gerekmekted൴r. 

 
58 1966 Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme, 999 unts 171. 
59 ICESCR, yukarıdaki dipnot 14. 
60 1966 Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme'ye Ek İhƟyari Protokol, 999 unts 171. 
61 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeye Ek İhƟyari Protokol, ga Res. 63/435, 10 
Aralık 2008. 



 

BM İnsan Hakları Kom൴tes൴ (HRC), devletler൴n ICPR kapsamındak൴ yükümlülükler൴ne uyup 

uymadığını ൴zlemekle görevl൴d൴r, ancak ൴ncelenen ülkeler ve doğal afetlerle ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r 

b൴lg൴ sunmamaktadır. Örneğ൴n, HRC henüz devletler൴n doğal afetlerden etk൴lenmes൴ muhtemel 

b൴reyler൴n yaşam hakkını koruma yükümlülüğünü açıkça ൴fade etmem൴ş veya buna ൴l൴şk൴n b൴r 

öner൴de bulunmamıştır. Bu sonuç, Kom൴te'n൴n dört ülken൴n per൴yod൴k raporları ve b൴reyler 

tarafından MSHS'n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla yapılan ş൴kayetlere ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n൴n 

tesp൴t ve anal൴z ed൴lmes൴n൴n ardından elde ed൴lm൴şt൴r. 

Ekonom൴k, sosyal ve kültürel haklarla ൴lg൴l൴ olarak, ICESCR'y൴ ൴zleyen BM Ekonom൴k, Sosyal 

ve Kültürel Haklar Kom൴tes൴'n൴n (cescr) uygulamalarına baktık. Örnek olaylarımızdan h൴çb൴r൴ 

b൴reysel başvuruya ൴z൴n veren ൴ht൴yar൴ protokole taraf olmadığından, özell൴kle Devletler൴n 

sözleşmey൴ uygulamalarına ൴l൴şk൴n per൴yod൴k raporlarının anal൴z൴nden sonra ESKHK tarafından 

kabul ed൴len sonuç gözlemler൴ne baktık. Bu uygulama, ൴nsan haklarının doğal afetlerle 

൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ çok az örnek ortaya çıkardı. 

Örneğ൴n, 2010 yılında ESKHK, Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴'n൴n Ha൴t൴ deprem൴ne müdahalede 

oynadığı olumlu rolü takd൴r ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, ancak bunu daha fazla detaylandırmamıştır62. 

D൴ğer üç ülkeyle ൴lg൴l൴ olarak, ESKHK, Devletler൴n ൴nsan hakları yükümlülükler൴ne uyumunu 

൴ncelerken doğal afetlere h൴çb൴r atıfta bulunmamıştır. Her ne olursa olsun, önleme de dah൴l 

olmak üzere, doğal afetler bağlamında ൴lg൴l൴ olab൴lecek, ESKHK tarafından ele alınan bazı ൴nsan 

hakları hususları tesp൴t ed൴leb൴l൴r. 

ESKHK'n൴n uygulamalarına bakıldığında, uluslararası ൴nsan hakları raporlarında barınma 

hakkı, araz൴ kullanımı, b൴lg൴ ed൴nme ve s൴v൴l toplumun katılımı konularına atıfta bulunulduğu 

görülmekted൴r. Bunun b൴r örneğ൴, daha önce atıfta bulunulan Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴ raporunun 

anal൴z൴nden sonra 2010 yılında yaptığı sonuç gözlemler൴d൴r. Bu belgede ESKHK, b൴r neh൴r 

kıyısında ൴nşa ed൴len evler൴n tahl൴ye ed൴lmes൴n൴ emreden ulusal b൴r kararnamen൴n kabul 

ed൴ld൴ğ൴n൴ kaydetm൴ş, ancak hükümet yetk൴l൴ler൴ bu tür tedb൴rler൴ uygularken, özell൴kle barınma 

ve zorla tahl൴yelerle ൴lg൴l൴ olarak, ൴nsan hakları yükümlülükler൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴n 

altını ç൴zm൴şt൴r63. Neh൴r kıyılarında ൴nşa ed൴len konutlar daha fazla erozyona ve sele yol 

açab൴leceğ൴nden, durum ARA açısından da geçerl൴d൴r. İnsanların uygun alanları ൴şgal etmes൴n൴n 

planlanması ve ardından düzenleme ve uygulama, bel൴rl൴ b൴r toplumun doğal tehl൴kelerle başa 

 
62 Bkz. ESKHK, Sonuç Gözlemleri Dominik CumhuriyeƟ, E/C.12/DOM/CO/3, 26 Kasım 2010, para. 5. 
63 Bakınız ESKHK, Sonuç Gözlemleri Dominik CumhuriyeƟ, E/C.12/1994/15, 19 Aralık 1994, para. 27. 



çıkma konusundak൴ kırılganlığının azaltılmasına katkıda bulunur. Örneğ൴n, daha ൴y൴ 

seçenekler൴n olmaması neden൴yle b൴rçok yoksul topluluk, per൴yod൴k sellere maruz kalacağını 

b൴lmeler൴ne rağmen daha uygun f൴yatlı ancak sel r൴sk൴ taşıyan bölgelerde yaşama eğ൴l൴m൴nde 

oldukları ൴ç൴n tekrar tekrar sele maruz kalmaktadır. Sonuç olarak bu tür topluluklar savunmasız 

b൴r konumda kalmakta ve doğal tehl൴keler൴n olumsuz etk൴ler൴n൴ tekrar tekrar yaşamaktadır. 

Doğal afetlere b൴r başka atıf da 2001 yılında Nepal ൴le ൴lg൴l൴ olarak ESKHK tarafından yapılmış 

ve Devletten tarım reformuna devam etmes൴ ve toprak mülk൴yet൴ sorunlarını ele almak ൴ç൴n daha 

fazla çaba göstermes൴ ൴stenm൴şt൴r64. B൴reyler kend൴ mülkler൴n൴n korunması ൴ç൴n önleme 

çabalarına daha fazla katılma eğ൴l൴m൴nde olduklarından, toprak üzer൴ndek൴ mülk൴yet൴n tanınması 

ARA önlemler൴yle kes൴şen b൴r ൴nsan hakları meseles൴d൴r. 

Ayrıca, farklı fırsatlarda ESKHK, dünya nüfusunun büyük b൴r kısmının, özell൴kle de kent 

yoksullarının yaşadığı güvences൴z yerleş൴m yerler൴n൴, örneğ൴n Brez൴lya ve Et൴yopya ൴le ൴lg൴l൴ 

sonuç gözlemler൴nde end൴şeyle bel൴rtm൴şt൴r65. Bu, doğal afetlerle ൴lg൴l൴ b൴r başka konudur, çünkü 

aşırı kalabalık alanlarda güvences൴z konutlarda yaşayan ൴nsanlar, afete dönüşeb൴lecek doğal 

tehl൴kelere karşı savunmasızdır. 

Son olarak, ESKHK uygulamasında b൴lg൴ye er൴ş൴m ve Devletler൴n ൴nsan hakları 

yükümlülükler൴n൴n ൴zlenmes൴nde s൴v൴l toplumun katılımına da değ൴nm൴şt൴r. Bu hususlar, 

ESKHK'n൴n 2003 ve 2009 yıllarında Brez൴lya'ya ൴l൴şk൴n sonuç gözlemler൴nde d൴le get൴r൴lm൴ş ve 

Kom൴te, ülkey൴ bu anlamda gösterd൴ğ൴ çabalardan dolayı övmüştür66. 

İnsan hakları ൴zleme organları, Devletler൴n yükümlülükler൴n൴ ൴zlerken doğal afetlere çok az 

değ൴nm൴ş olsa da vaka çalışmalarımızla ൴lg൴l൴ yukarıdak൴ referanslar, ൴nsan hakları ൴zleme 

organları tarafından ele alınan bazı konuların ARA ൴le potans൴yel olarak ൴lg൴l൴ olduğunu 

göstermekted൴r. Uluslararası ൴nsan hakları ൴zleme organları doğal afetlere özel b൴r önem 

vermemekted൴r. Ancak, ൴nsan hakları meseleler൴ doğal afetlerle ൴lg൴l൴ olab൴ld൴ğ൴ ölçüde, bu konu 

bu organların uygulamalarında g൴derek daha fazla yer bulab൴l൴r. 

Öncek൴ bölümler doğal afetler൴n ൴nsan haklarını olumsuz etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ ve haklarının ൴hlal 

ed൴ld൴ğ൴n൴ düşünen b൴reyler൴n bu ൴hlaller൴n telaf൴s൴n൴ ൴steyeb൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Mevcut 

bölümden, uluslararası usuller൴n n൴speten az olduğu ve etk൴nl൴kler൴n൴n tartışmasız olmadığı 

 
64 Bakınız ESKHK, Sonuç Gözlemleri Nepal, E/C.12/1/Add. 66, 24 Eylül 2001, para. 48. 
65 Bakınız ESKHK, Sonuç Gözlemleri Brezilya, E/C.12/BRA/CO/2, 12 Haziran 2009, para. 25. Ayrıca bkz. CESCR, 
Sonuç Gözlemleri EƟyopya, E/C.12/ETH/CO/1-3, 31 Mayıs 2012, para. 20 
66 Bakınız ESKHK, Sonuç Gözlemleri Brezilya, E/C.12/1/Add.87, 26 Haziran 2003, para. 14. Birkaç yıl sonra benzer 
bir noktaya değinilmişƟr; bkz. cescr, Sonuç Gözlemleri Brezilya, E/C.12/BRA/CO/2, 12 Haziran 2009, para. 4. 



൴zlen൴m൴ ed൴n൴leb൴l൴r. İnsan haklarına saygı ve toplum katılımına yönel൴k genel b൴r ൴kl൴m൴n afet 

r൴sk൴n൴ azaltma çabalarını güçlend൴reb൴leceğ൴ ve böylece mağdurların afet sonrası adalet 

arayışına g൴rme ൴ht൴yacını azaltab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Katılım aynı zamanda ICCPR'n൴n 25. 

maddes൴ne dayanan Devlet൴n kamu ൴şler൴nde yer alma hakkıyla da bağlantılıdır. İnsan Hakları 

Kom൴tes൴ bu maddey൴ gen൴ş yorumlayarak b൴reyler൴n de kend൴ler൴n൴ etk൴leyen konularda kamu 

pol൴t൴kalarına katılmaları gerekt൴ğ൴n൴ öne sürmüştür67. 

Savunuculuk amacıyla, uluslararası ൴nsan hakları organlarının doğal afetler ve ൴nsan hakları 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ye da൴r ൴lke beyanlarına ve bulgularına sah൴p olmak öneml൴d൴r, çünkü bu 

beyanlar ve bulgular Devletler൴n pol൴t൴ka ve yasalarını etk൴leyeb൴l൴r. Bu makalen൴n sınırlı 

kapsamı neden൴yle anal൴z൴m൴z, ൴ncelenen bel൴rl൴ ൴k൴ uluslararası ൴nsan hakları antlaşma organıyla 

sınırlı kalmıştır. D൴ğer uluslararası ൴nsan hakları ൴zleme mekan൴zmalarıyla ൴lg൴l൴ daha kapsamlı 

b൴r genel bakış sağlamak ൴ç൴n daha fazla araştırmaya ൴ht൴yaç vardır. Bu araştırma, BM Özel 

Raportörler൴ ve İnsan Hakları Konsey൴'n൴n mekan൴zmalarını (örneğ൴n Evrensel Per൴yod൴k 

İnceleme) d൴kkate almaktadır. İnsan hakları ve afet r൴sk൴n൴n azaltılması arasında potans൴yel 

bağlantılar olduğu ve uluslararası ൴nsan hakları mekan൴zmasının kullanılmasının, Devletler൴n 

etk൴l൴ ARA tedb൴rler൴ ben൴msemes൴ ve uygulaması ൴ç൴n savunuculuk çabalarını gel൴şt൴reb൴leceğ൴ 

söyleneb൴l൴r. 

Sonuç 

 

Bu makale, doğal afetlerle ൴l൴şk൴l൴ ൴nsan haklarının önem൴n൴ vurgulamaktadır. İnsan haklarının 

temel alındığı b൴r yaklaşımın ben൴msenmes൴ ve ൴nsan haklarının yasal olarak korunması yoluyla 

afet r൴sk൴n൴n azaltılmasında ൴lerleme sağlanab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Vaka çalışmaları, 

ülkeler൴n Hyogo Eylem Çerçeves൴'n൴n kabulünden bu yana afet r൴sk൴n൴n azaltılması ൴ç൴n 

pol൴t൴kalar veya yasalar ben൴msemekte ൴lerleme kaydett൴kler൴n൴, ancak daha fazla çalışma 

gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. HFA sonrası b൴r mekan൴zmanın gözden geç൴r൴lmes൴ ve kabul 

ed൴lmes൴ sürec൴nde, ൴nsan haklarının daha da ൴lerlet൴lmes൴nde sağlayab൴leceğ൴ potans൴yel൴n göz 

önünde bulundurulması öneml൴d൴r; örneğ൴n, savunuculuk araçları veya afet mağdurlarının 

tazm൴nat elde etme yolları olarak. 

 
67 Bakınız İnsan Hakları Komitesi, Genel Yorum No. 25 (Kamu İşlerine Kaƨlma Hakkı) (1996), 'İnsan Hakları 
Sözleşme Organları Taraķndan Kabul Edilen Genel Yorum ve Genel Tavsiye Kararları Derlemesi', 
HRI/GEN/1/Rev.7 (24 Mayıs 2004), para. 5. 



İnsan haklarını savunuculuk ൴ç൴n kullanma potans൴yel൴ ve hesap vereb൴l൴rl൴ğ൴ artırmaya yönel൴k 

olası mekan൴zmalar, örneğ൴n bu sektörde önde gelen ൴k൴ ൴nsan൴ yardım aktörünün yakın zamanda 

yaptığı b൴r çalışmada g൴derek daha fazla kabul görmekted൴r.68. Ulusal düzeyde hesap 

vereb൴l൴rl൴kle ൴lg൴l൴ olarak, vaka çalışmaları, b൴reyler൴n doğal afetlerden korunması ൴ht൴yacının 

daha fazla önemsend൴ğ൴n൴, ancak hükümet yetk൴l൴ler൴ne hesap sormak ൴steyen b൴reyler ൴ç൴n sınırlı 

sayıda aracın mevcut olduğunu göstermekted൴r. 

Uluslararası düzeyde mevcut ൴nsan hakları mekan൴zmalarına genel bakış, BM sözleşme 

organlarının doğal afetlere g൴derek daha fazla önem verd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ancak konu 

oldukça s൴stemat൴k olmayan b൴r şek൴lde ൴ncelenmekte ve bu çalışmada ele alınan k൴l൴t ൴nsan 

hakları ൴zleme organları tarafından sadece dolaylı olarak d൴kkate alınmaktadır. Mevcut 

uluslararası ൴nsan hakları mekan൴zmalarının potans൴yel kullanımına ൴l൴şk൴n daha fazla araştırma 

yapılması öner൴lmekted൴r. Buna d൴ğer ൴nsan hakları sözleşmeler൴, BM Özel Raportörler൴ ve İnsan 

Hakları Konsey൴'n൴n Evrensel Per൴yod൴k İncelemes൴ de dah൴l ed൴lmel൴d൴r. 

Doğal afetler ve ൴nsan hakları arasındak൴ bağlantının daha fazla d൴kkat çek൴lmes൴ gereken güncel 

b൴r konu olduğu doğru b൴r tesp൴tt൴r. Örneğ൴n, BM Uluslararası Hukuk Kom൴syonu'nun 2014 

yılında kabul ett൴ğ൴ "afet durumunda k൴ş൴ler൴n korunmasına" ൴l൴şk൴n taslak maddeler൴nde bu 

bağlantı açık b൴r şek൴lde vurgulanmıştır. Taslak maddeler൴n 6. maddes൴, "Afetlerden etk൴lenen 

k൴ş൴ler൴n ൴nsan haklarına saygı göster൴lmes൴ hakkına sah൴p olduğunu" ൴fade etmekted൴r. Bu ൴lke 

beyanı öneml൴ olmakla b൴rl൴kte, konunun daha kapsamlı b൴r şek൴lde anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n daha 

fazla araştırmaya ൴ht൴yaç duyulduğu açıktır. Maddeler൴n BM Genel Kurulu tarafından daha 

ayrıntılı olarak ele alınması, afetlerle ൴lg൴l൴ temel hukuk൴ konuları açıklığa kavuşturab൴lecek b൴r 

uluslararası antlaşmanın kabul ed൴lmes൴ne yol açab൴l൴r. Bu nedenle, ൴nsan haklarının afetler 

üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ve afetler൴n ൴nsan haklarına etk൴s൴ konusunun araştırılması, özell൴kle ൴nsan 

hakları yasal çerçeves൴n൴n kullanılmasıyla ac൴len ele alınması gereken b൴r konu olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. İk൴ gündem b൴rleşt൴r൴leb൴l൴r veya en azından b൴rb൴r൴n൴ b൴lg൴lend൴reb൴l൴rse, 

zaman ve kaynaklar daha etk൴l൴ b൴r şek൴lde kullanılab൴l൴r ve sahada topluluklar arasında olumlu 

b൴r etk൴ yaratılab൴l൴r. 

 

 

 
68 Bakınız Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu (IFCR) ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı 
(undp), 'Afet Riskinin Azalƨlması için Etkin Yasa ve Düzenleme: Çok Ülkeli Bir Rapor', 2014, at 72-74 ve 89. 



Tablo 1 Afet R൴skler൴n൴n Azaltılmasına Yönel൴k Güçlend൴rme ve Hesap Vereb൴l൴rl൴k 

Ülke Tehl൴keler ARA Yasaları Güçlend൴rme Hesap Vereb൴l൴rl൴k 
Ulusal Düzey 

Hesap 
Vereb൴l൴rl൴k 
Uluslararası 
Düzey 

Dom൴n൴k 
Cumhur൴yet൴ 

Sel; 
Kuraklık; 
S൴sm൴k olay; 
Tsunam൴ 

Çoklu 
tehl൴keler൴ 
൴çeren afet 
r൴sk yönet൴m൴ 
mevzuatı 
veya özel b൴r 
ARA kanunu 

Güçlü 
- ARY Yasası, toplum 
düzey൴ndek൴ 
kuruluşların, gönüllü 
grupların ve d൴ğer s൴v൴l 
toplum aktörler൴n൴n 
ARA'nın karar alma, 
planlama ve uygulama 
süreçler൴ne katılımını 
teşv൴k eder 
- ARA ൴le ൴lg൴l൴ 
merkez൴ olmayan 
karar alma 
- Yerel ARA 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n 
güçlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
toplum katılımı ve 
güçlend൴r൴lmes൴ temel 
olarak algılanmaktadır 

Oldukça ৻y৻ 
Afetlere karşı 
korunmaya 
anayasal atıfta 
bulunulması 
ancak yetk൴l൴lere 
karşı 
mekan൴zmaların 
çok az olması 
veya h൴ç 
olmaması 

ICCPR 
(1978); 
ICCPR-OP1 
(1978); 
ICESCR 
(1978) 

Brez൴lya Sel; 
Kuraklık; 
Heyelan 

Afet 
Yönet൴m൴ 
Odağı 

Orta derecede güçlü 
- S൴v൴l savunmaya 
൴l൴şk൴n yasalar, 
Brez൴lya'da ARA'yı en 
doğrudan ele alan 
yasal çerçeve 
çalışmasıdır; son 
yıllarda sık sık 
değ൴şt൴r൴lm൴şlerd൴r 
- doğal tehl൴keler൴n 
neden olduğu olası 
felaketlerle ൴lg൴l൴ 
olarak halkın ൴st൴şare 
ve katılımını artırmaya 
yönel൴k açık eğ൴l൴m 
- eylemler൴n 
çoğunluğu hükümet 
düzey൴nde 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r; 
toplum eylem൴n൴n 
daha fazla dah൴l 
ed൴lmes൴ ve 
güçlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r 

İy৻ 
Özell൴kle barınma 
hakkına ൴l൴şk൴n 
bazı yasal atıflar, 
ancak yetk൴l൴ler൴n 
ARA önlemler൴ 
alması ൴ç൴n 
uygulanab൴l൴r 
mekan൴zmalar 
çok azdır 

ICCPR 
(1992); 
ICCPR-OP1 
(2009); 
ICESCR 
(1992) 

Nepal Deprem; 
Toprak 
kayması; 
Çığ; 
Sel; Yangın 

Yanıt 
Odaklanma 

İy৻ 
- Ulusal Felaket 
Yardım Yasası, afet 
sonrası müdahale ൴ç൴n 
farklı düzeylerde 
çeş൴tl൴ organların 
kurulmasını ve 
bunların görev, rol ve 
sorumluluklarını ana 
hatlarıyla 
bel൴rtmekted൴r. 

Çok zayıf 
 
İnsan hakları ve 
ARA'ya atıfta 
bulunulmaktadır, 
ancak bu atıf 
yasada değ൴l 
pol൴t൴kada yer 
almaktadır. 

ICCPR 
(1991); 
ICCPR-OP1 
(1991); 
ICESCR 
(1991) 



- afet konularında 
yerel toplulukların 
sınırlı hükümet 
katılımı 
- Hal൴hazırda yen൴ b൴r 
Afet Yönet൴m൴ Yasası 
(AYY) ൴ç൴n yasa 
tasarısı hazırlama 
sürec൴ devam 
etmekted൴r; Yasa, afet 
yönet൴m൴ne her 
düzeyde çok gen൴ş b൴r 
yaklaşım get൴recek ve 
s൴v൴l toplum 
kuruluşlarını roller൴ ve 
kapas൴teler൴ne göre 
sürece dah൴l edecekt൴r. 

Et൴yopya Kuraklık; 
Sel 

Doğal 
Afetlere 
İl൴şk൴n Özel 
B൴r Kanun 
Yok. 

Zayıf 
- Afet R൴sk Yönet൴m൴ 
Ulusal Pol൴t൴ka ve 
Stratej൴s൴ (NPSDRM), 
ulusal ve yerel afet 
r൴sk azaltımı 
arasındak൴ 
koord൴nasyon ve 
entegrasyona ൴l൴şk൴n 
herhang൴ b൴r 
düzenleme 
൴çermemekted൴r; 
- Yerel halkın yasal 
süreçlere katılımı ൴ç൴n 
somut öner൴ler 
bulunmamaktadır. 
- yerel makamlar, 
uygun yetk൴ 
olmaksızın 
toplulukların 
katılımına ൴l൴şk൴n 
gerçek karar alma 
yetk൴ler൴nden 
yoksundur. 

Zayıf 
Afetlere karşı 
korunmaya 
anayasal atıfta 
bulunulmakta 
ancak yetk൴l൴lere 
karşı 
mekan൴zmalar ya 
çok az ya da h൴ç 
bulunmamaktadır. 

ICCPR 
(1993); 
ICESCR 
(1993) 

 


