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Ozet

Bu makale, insan haklar1 ve afet riskinin azaltilmasi arasindaki baglantiy1 incelemektedir. Dogal
afetler baglaminda insan haklar1 temelli yaklasim kavramini yeniden ele alarak, bu kavramin
afet riskinin azaltilmasinda yer alanlarin daha fazla hesap verebilirlik ve gii¢lendirilmesine nasil
katkida bulunabilecegini analiz ediyoruz. Hak sahiplerini giliglendirme ve gorev sahiplerini
sorumlu tutma siireglerini daha iyi anlamak ic¢in yasal analizlere bagvuruyoruz. Bu siirecte,
insan haklar1 temelli bir yaklasimin ne derecede benimsendigini dikkate alarak, dort farkli
iilkenin 6rnek olaylarini ve afet riskinin azaltilmasina yonelik temel diizenlemelerini gdzden
geciriyoruz. Topluluk katilimina izin veren yasal c¢ergevelerin, topluluk giiclendirmesini daha
fazla tesvik ettigini savunuyoruz. Benzer sekilde, devletlerin afet durumlarindaki
basarisizliklarindan sorumlu tutulmasin1 miimkiin kilan yasal diizenlemelerin daha biiyiik bir
hesap verebilirlik diizeyini isaret ettigini diisiinliyoruz. Ayrica, dort vaka caligmasini birbirine
baglayan kritik uluslararasi insan haklar1 belgelerini de dikkate alarak, uluslararasi insan haklari
yiikiimliiliiklerinin afet riskinin azaltilmasinda savunuculuk ve hesap verebilirligi destekleyip
desteklemedigini ve bu alanda ne derecede etkili oldugunu analiz ediyoruz. Bu vaka
caligmalarinin analizine dayanarak, gii¢clendirme ve hesap verebilirlik siireclerinin birbirini
giiclendirebilecegini ve insan haklarinin bu alanlarda ilerlemeye katkida bulunabilecegini

diisiiniiyoruz.
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Giris

2005 yilinda Hyogo Eylem Cergevesi (HFA)! uluslararas1 hiikiimet kuruluslari, sivil toplum
kuruluslar1 (STK'lar), ulusal hiikiimetler, akademi ve 6zel sektérden ¢ok sayida temsilciyi bir
araya getiren bir konferansta kabul edilmistir. Bu belge, afet risklerini azaltmay1 hedefleyen
taahhiitleri ve Oncelikleri iceren "politika, yasal ve kurumsal cerceveleri" kapsamaktadir.
Ozellikle, Devletler icin asagidaki dncelikli eylemleri ve stratejik faaliyetleri igermektedir: 1)
afet risklerini azaltmanin, ulusal ve yerel diizeyde giiclii bir kurumsal temel olusturarak
uygulama i¢in bir Oncelik haline gelmesini saglamak; 2) afet risklerini belirlemek,
degerlendirmek ve izlemek, ayni zamanda erken uyar1 sistemlerini giiclendirmek; 3) daha iyi
bilgi yonetimi gelistirerek bir gilivenlik ve dayaniklilik kiiltiirii olusturmak; 4) temel risk

faktorlerini azaltmak ve 5) etkili miidahale i¢in hazirlig1 artirmak?.

HEC, kabul edilmesinden bu yana bir¢ok iilkede afet riskinin azaltilmasina (ARA) verilen
onemi artirmay1 amaglayan dnemli miktarda mevzuatin® kabul edilmesini saglamistir*. Bununla
birlikte, afet yonetimine iliskin yasal g¢ergevede afete egilimli {ilkeler arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, bazi toplumlarin afetlere karsi digerlerinden daha
savunmasiz hale gelmesine katkida bulunmaktadir®. Yasalarin ve politikalarin insan haklari
temelli bir yaklasimi (IHTY) icermesi halinde bireylerin afetlere karst savunmasizliginin

azaltilabilecegi ileri siiriilmektedir.

1'Hyogo Eylem Cercevesi 2005-2015: Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Karsi Direncinin Artirilmasi (Diinya Afet
Azaltma Konferansi Nihai Raporundan Alint1)', Diinya Afet Azaltma Konferansi, 18-22 Ocak 2005,
http://www.unisdr.org/2005/wcdr/intergover/official-doc/L-docs/Hyogo-framework-for-action-english.pdf (son
erisim tarihi 20 Kasim 2014).

2 Hyogo Cercevesi, yukaridaki not 1, 1.

3 'Hyogo Eylem Cercevesi 2011-2013'iin uygulanmasina iliskin Gegici Ulusal ilerleme Raporu', Ekim 2012, at 8,
http://www.preventionweb.net/files/28830_eth NationalHFA progress_2011-13.pdf (son erisim tarihi 20 Kasim
2014)

4 Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi'ne (BMUAAS) gére, ARA kavrami "tehlikelere maruz
kalmanin azaltilmasi, insanlarin ve milklerin zarar gorebilirliginin azaltilmasi, arazi ve ¢evrenin akillica
yonetilmesi ve olumsuz olaylara karsi hazirlkli olmanin iyilestiriimesi de dahil olmak (izere, afetlere neden olan
faktorlerin analiz edilmesi ve yonetilmesine yonelik sistematik ¢cabalar yoluyla afet risklerinin azaltilmasi kavrami
ve uygulamasi" ile ilgilidir. Bakiniz BMUAAS, 'Afet Riskinin Azaltilmasina iliskin Terminoloji,' 20009.

5 B. Wisner ve digerleri, Risk altinda: Dogal tehlikeler, insanlarin zarar gorebilirligi ve afetler (2003); B. Wisner,
'Vulnerability', in R. Kitchin (ed.), Uluslararasi Beseri Cografya Ansiklopedisi 176 (2009).



Calismamizda, hesap verebilirlik ve giliclendirme siireglerine odaklanarak afet riskinin
azaltilmasima yonelik insan haklar1 temelli yaklagimi gbézden geciriyoruz. Afetlerle ilgili
mevzuati, 0zellikle de ARA ile ilgili mevzuati, yerel topluluklarin haklarini talep etmelerini ve
boylece afetler meydana geldiginde hiikiimetleri sorumlu tutmalarini saglayarak giiclendirme
siirecini kolaylastirip kolaylastirmadigini anlamak ic¢in gézden gegiriyoruz. Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
belirlenen, afetlerle ilgili ulusal yasal ¢cergevelerine gore her biri farkli bir kategoriyi temsil eden
dort iilke 6rnek olayina daha yakindan bakiyoruz®. Bu iilkeler Etiyopya (dogal afetlerle ilgili
0zel bir yasa yok), Nepal (miidahale odakli), Brezilya (afet yonetimi odakli) ve Dominik
Cumbhuriyeti'dir (ARA odakl1 afet risk yonetimi). Bu ¢alisma, afet riskinin azaltilmasi ve insan
haklart kavramlarinin ve bu iki kavramin birbiriyle nasil iligkili oldugunun daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica, 2005 HFA'y1 takiben dort vaka ¢alismasinda

ulusal mevzuatin ne 6l¢iide benimsendigine dair bir agiklama da sunmaktadir.

Afet yasalarinin etkili bir sekilde uygulanmasinin, bazi iilkelerde toplumlarin risklerini azaltma
konusunda aktif bir rol oynayabilme yeteneklerine bagli oldugunu ve bunun genellikle
toplumlarin iyi bilgilendirilmis, katilimc1 ve kaynaklara erisebilen bir sekilde hareket etmesiyle
iligkili oldugunu, diger durumlarda ise bu durumun ger¢eklesmedigini goézlemledik. Bu
nedenle, toplumlarin gii¢lendirilmesi siirecinin analizi, iilkelerin afete hazirlik durumlarinin
degerlendirilmesi i¢in aydinlatici gozlemler sunmaktadir. Bu baglamda, potansiyel magdurlar
icin hesap verebilirligin ne kadar agik bir yol oldugunu anlamak amaciyla, afet magdurlarinin
adalet arayisi icin ulusal diizeyde mevcut yasal mekanizmalari gbézden geciriyoruz. Bu
mekanizmalar biiylik 6l¢iide yetersiz ya da eksik buldugumuzdan, 6zellikle uluslararasi insan
haklar1 izleme mekanizmalariin afet durumlarindaki yetersiz performanslarindan dolayi
Devletleri sorumlu tutup tutamayacagini gézlemlemek icin uluslararasi sisteme de bakiyoruz.
Bu analizden, afet riskinin azaltilmasina yonelik insan haklar1 temelli bir yaklagimin toplumun

zarar gorebilirligini azaltabilecegi ve bdylece dayamklilig: artirabilecegi sonucuna vartyoruz’.

6 6 Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, 'Daha iyi Yasalar, Daha Giivenli Toplumlar? Mevzuatin
Afet Riskinin Azaltilmasini Nasil Destekleyebilecegine iliskin Ortaya Cikan Temalar', Mayis 2013,
http://www.ifrc.org/en/what-we-do/idrl/about-disaster-law/legislation-for-disaster-risk-reduction/ (son erisim
tarihi 27 Kasim 2014). Daha sonraki bir IFRC raporu, ARA'ya yasalarin hedef ve yetkilerinde ne kadar 6ncelik
verildigini dikkate alarak biraz daha farkh bir ARA Yasalari tipolojisi benimsemistir. Siniflandirma dort kategori
kullanmaktadir: (1) DRM Yasasi Yok; (2) Dusik 6ncelikli; (3) Orta 6ncelikli ve; (4) Yiksek 6ncelikli. Bakiniz
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
'Afet Riskinin Azaltilmasi icin Etkin Yasa ve Yonetmelik: Cok Ulkeli Bir Rapor', 2014, 12 ve 42.

7 Afet durumlarinda dayaniklilik konusunda bakiniz J.C. Gaillard, ‘Geleneksel toplumlarin dogal tehlikelere karsi
dayanikhhgi', 16 Disaster Prevention and Management 522 (2007); S.B. Manyena, ' Esneklik kavrami yeniden ele



Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada, ilk olarak, insan haklar1 temelli
yaklagimin teorik ¢ergevesini, afet riskinin azaltilmasiyla ilgili literatliriin bir incelemesiyle
birlikte sunuyoruz. Ikinci olarak, toplumun giiglendirilmesini ve Devletin hesap verebilirligini
destekleyip desteklemedigini degerlendirmek igin drnek olaylarimizin afetlere, 6zellikle de
afetlerin 6nlenmesine iliskin yasal ¢ergevesini analiz ediyoruz. Ardindan, Devletlerin afetlerin
onlenmesine iligkin yiiktimliiliiklerini ve magdurlarin bu yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini iddia
edip edemeyeceklerini belirleyerek, dort vaka ¢alismasini baglayan uluslararasi yasal ¢ergeveye

daha yakindan bakiyoruz. Son olarak, bulgular ve sonuglar sunulmaktadir.
1. Teorik Yaklasim: Insan Haklar1 Temelli Yaklasim

Insan haklari, herkesin dogustan sahip oldugu haklardir ve kisinin uyrugu, yasadig1 yer,
cinsiyeti, ulusal veya etnik kokeni, rengi, dini, dili veya diger statiisii ne olursa olsun, insanin
haysiyetini korumay1 amaglar. Bu temel haklar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ilan edilmistir. Bu
beyanname, tiim halklar ve tiim uluslar i¢in ortak bir basar1 standardi olarak kabul edilmektedir.
Insan haklari, cesitli kategorilere ayrilan haklardan olusur. Medeni ve siyasi haklar, yasam
hakki1, kanun 6ntinde esitlik, ifade 6zgirliigi, diisiince 6zgiirliigii, inang 6zglirligl gibi bireysel
haklari igerir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise ¢alisma, sosyal giivenlik, egitim, saglik
hakki gibi toplumsal ve ekonomik haklari kapsar. Ayrica, kolektif haklar da insan haklarimin bir
parcasidir ve kalkinma, halklarin kendi kaderini tayin etme gibi toplumun ve gruplarin haklarini
vurgular. Bu sekilde, insan haklar1 ¢esitli hak kategorilerini kapsayarak insanlarin onuru ve

ozgiirliigiinii korur®.

Yukarida belirtilenler g6z 6niinde bulunduruldugunda, hak temelli yaklagimlar, insan haklarinin
gergeklestirilmesini ve korunmasini saglayan mekanizmalar1 destekler (bkz. Sekil 1). Insanlar,
hak sahipleri olarak, haklarmi talep edebilir ve bu haklarin yerine getirilmesini gorev
sahiplerinden talep edebilirler. Devlet, temel bir gérev sahibi olarak, uluslararasi insan haklari
hukukunu benimseyerek, insan haklarma saygi gosterme, koruma, kolaylastirma ve yerine

getirme konusunda hem ahlaki hem de yasal yiikiimliiliige sahiptir’. Devlet, can kayiplarinm

alindr’, 30 Disasters 433 (2006); ve J. Twigg, ‘Afete Direngli Bir Toplumun Ozellikleri', Aon Benfield UCL Tehlike
Arastirma Merkezi, 2 Kasim 2009.

8 Bkz. BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi web sitesi,
http://www.ohchr.org/en/issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx (son erisim tarihi 27 Kasim 2014).

% U. Jonsson, 'Kalkinma Programlamasina insan Haklari Yaklasimi', UNICEF Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu, Dogu ve Giney Afrika Bolge Ofisi, Nisan 2003.



onlenmesi ve ekonomik, sosyal varliklarin kaybi dahil olmak iizere diger insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi gibi konularda sorumluluk tasir. Bu sekilde, devlet insan haklarina saygi

gostermek ve korumak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

"Hak sahipleri" ve "gorev sahipleri" dilini kullanmanin avantaji, kimin kime kars1 neye hakki
oldugu konusuna agiklik getirmesidir'®. Dolayisiyla, insan haklari temelli yaklasim, afet
yonetimi siirecine dahil olanlarin daha fazla hesap verebilir olmasini ve giiclendirilmesini
saglar. Bir Devlet eylemlerinden dolay1 hesap verebilir olmali ve Devletlerin
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in 6zel 6nlemler i¢eren etkili bir mekanizma
olmalidir. Ayn1 zamanda insanlar haklarmi talep edebilmeleri i¢in gii¢lendirilmelidir. Bu,
insanlarin insan haklar1 konusunda bilgi sahibi olmalari; potansiyellerini tam olarak
gerceklestirmek icin bireysel veya kolektif olarak harekete gecebilmeleri ve hem kendi
aralarinda hem de gorev sahipleriyle etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri gerektigi anlamina

gelir'!,

Baslangicta kalkinma ¢ercevesinde kullanilmak tizere tasarlanmis olsa da insan haklar1 temelli

yaklasima dogal afetler baglaminda da giderek daha fazla atifta bulunulmaktadir'?.

Duty Bearer

ACCOUNTABILITY (State)

PROCESS
Fulfills Claim Rights
Responsibility from
Towards
Right Holder EMPOWERMENT
(Individual and PROCESS

Collective)

Soldan saga once listteki sonra alttaki kelime olacak sekilde (6rnek: ilk ¢eviri accountability p, sonra fulfills, sonra
duty bearer gibi).

10, Kalin, 'Dogal Afetlere Karsi Dayaniklilik Olusturmaya Yénelik insan Haklari Temelli Bir Yaklasim', 21. Yiizyilda
iklim Degisikligi ve Yerinden Edilme konulu Nansen Konferansi, 6 Haziran 2011.

11 Jonsson, yukaridaki not 9, 18.

12 kilin, yukaridaki not 10. Dogal afetlerle ilgili olarak insan haklari temelli bir yaklasim benimsemenin pratikteki
kullanimina dair, Haiti'deki afet sonrasi miidahaleyi 6rnekleyen bir agiklama igin bkz. B. Jr. Concannon ve B.
Lindstrom, "Daha Ucuz, Daha lyi, Daha Uzun Omiirlii: Haiti'de Afet Miidahalesine Hak Temelli Bir Yaklasim", 25
Emory International Law Review 1145 (2011). Uluslararasi insan haklari hukukunun temel unsurlari ve bunlarin
afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasiyla potansiyel ilgisi Gizerine bir analiz icin bakiniz D. Fisher, ‘Dogal Afetler
Nedeniyle Yerinden Edilmeyi Onlemeye Yénelik insan Haklari Yikiimliliiklerinin Yasal Olarak Uygulanmast',
Studies in Transnational Legal Policy 551 (2010).



Hesap Verebilirlik Siireci:

Yonelik sorumlulugu yerine getirir

Gorev Tastyici (Eyalet)
Hak sahibi (bireysel ve kolektif)

Suradan hak talep eder
Giiglendirme siireci
Sekil 1 Insan Haklar1 Temelli Yaklasim: Hesap Verebilirlik ve Giiclendirme

stiregleri arasindaki iliski.

Kaynak: BM kuruluslan tarafindan gelistirilen insan haklar1 temelli yaklagimda
hak sahipleri ve gorev sahipleri arasindaki karsilikli iliskiye dayanmaktadir,
ornegin bkz. http://www.unfpa.org/rights/approaches.htm adresindeki unfpa

web sitesi (son erigim 27 Kasim 2014).

Insan haklar perspektifinden bakildiginda, temel gorev sahipleri olarak Devletler, dogal
afetlerden etkilenen kisilere yardim saglamak ve bu kisilerin insan haklarim1 korumak
konusunda birincil gérev ve sorumluluga sahiptir'®. Bir iilkede dogal afet meydana geldikten
sonra Devletler, afetten etkilenen niifusun hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan asgari gida, su,
giysi, barinak ve saghik hizmetlerini saglamakla yiikiimliidiir. Ornegin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi'* kapsaminda giivence altina alinan bu asgari temel
yukiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde, bu s6zlesmeye taraf olan bir Devletin bu
sozlesmede yer alan bazi insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi tespit edilebilir. Devletler
ayrica, ustlenilmesi halinde bir afetin meydana gelmesini Onleyebilecek olan afet riskini

azaltma ¢alismalarina katilmayarak da insan haklarmi ihlal edebilirler!>.

Hesap verebilirlik mekanizmalarinin varligi, Devletlerin sorumlu tutulabilecegi durumlarin
artmasina olanak tanir. Ornegin, hak sahipleri, Devletlerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigine inandiklarinda, bu mekanizmalar1 kullanarak haklarini talep edebilirler. Hesap

13 Brookings-Bern Ulke icinde Yerinden Edilme Projesi, 'insan Haklari ve Dogal Afetler. Dogal Afet Durumlarinda
insan Haklarinin Korunmasina iliskin Operasyonel Kilavuz ilkeler ve Saha El Kitabi,' Mart 2008,
http://www.refworld.org/docid/49a2b8f72.html (son erisim tarihi 03 Aralik 2014).

141966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme

15 F. Rawinji, 'Afetlerden Korunma insan Hakkini Talep Etmek: insan Haklari Temelli Afet Riskinin Azaltilmasi
Ornegi', http://www.preventionweb.net/files/ submissions/31225_righttodisasterprotection.pdf (son erisim
tarihi 26 Kasim 2014).



verebilirlik mekanizmalarmin kullanilmasi, hak sahiplerinin gii¢clendirilmesi siirecini
gerceklestirir. Bu mekanizmalar araciligiyla Devletler hesap verirliklerini yerine getirmek
zorunda kalir ve hak sahiplerinin seslerini duyarlar. Ozetlemek gerekirse, hesap verebilirlik ve

gliclendirme birbirini gliclendiren kavramlardir.

Insan haklari temelli yaklasimin afet durumlarinda kullamlip kullanilamayacagimi ve nasil
kullanilabilecegini daha iyi anlamanin iyi bir yolunun yasal analitik mercekleri benimsemek
oldugunu savunuyoruz. Hukuk kesinlikle her derde deva degildir'®, ancak gii¢lendirme ve hesap
verebilirlik siireclerinin  yasal c¢ergevelere siki sikiya bagli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hukukun afet riskini azaltmada 6nemli bir rol oynadig1 6ne siiriilmektedir.
Hukuk yoluyla gii¢clendirme siireci, herkesin birey olarak ya da bir toplulugun {iyesi olarak
haklarin1 kullanma kapasitesinin gii¢lendirilmesini &nermektedir'’. Inglehart ve Welzel
tarafindan gelistirilen insani giiclendirme g¢ergevesi, insanlarin giiclendirilmesinin, insanlarin
nesnel yetenekleri ve 6znel motivasyonlar: tarafindan kolaylastirilmasina ragmen, "kendi
sectikleri faaliyetleri ve bagkalariyla karsilikli olarak mutabik kalinan ¢ikarlari takip etmek i¢in
yasal yetkileri" olmadan gergeklesemeyecegini gdstermektedir'®. Benzer bir sekilde, hesap
verebilirligin saglanabilmesi i¢in yasal kurallarin mevcut olmasi gerekir, boylece sorumlularin

hesap vermesi i¢in talepte bulunulabilir'®.

2. Ulusal Afet Mevzuatinda Giiclendirme ve Hesap Verebilirlik Yoluyla Zarar

Gorebilirligin Ele Alinmasi

Literatiir, insan haklarinin dogal afetlerle neden iliskili oldugunu ve afet riskinin azaltilmasinda
insan haklar1 temelli bir yaklagimin uygulanmasinin neden 6nemli oldugunu yeterince
aciklamaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku afetlerden korunma ve yardim alma hakkini

acikca belirtmese de uluslararasi insan haklari hukukunun ¢esitli hiikiimlerinin bir arada

16 Wisner ve digerleri, 'Afetlerin Azaltilmasi icin Siyasi irade: Hangi Tesvikler Olusturur? Ve Bunu Basarmak
Neden Bu Kadar Zor?" (2011), Taslak 7B.

17 Afet riskinin azaltilmasinda toplumun giiclendirilmesi ve katiliminin 6nemi konusunda bkz. érnegin C. Benson,
J. Twigg ve M. Myers (2001), ‘Afet Riskinin Azaltilmasinda STK Girisimleri: Genel Bir Bakis', 25(3) Disasters 199
(2001); J.C. Gaillard ve J. Mercer, ‘Bilgiden eyleme: Afet riskinin azaltilmasinda bosluklarin doldurulmasi, 37
Beseri Cografyada ilerleme 93 (2012); R. Shaw, A. Sharma, and Y. Takeuchi (eds.), Yerli Bilgi ve Afet Riskinin
Azaltilmasi: Uygulamadan Politikaya (2009); R. Shaw, N. Uy ve J. Baumwoll (der.), Afet Riskinin Azaltilmasi icin
Yerli Bilgi: iyi Uygulamalar ve Dersler Asya-Pasifik Bélgesinden Ogrenilenler (2008).

18 R. Inglehart ve C. Welzel, Modernlesme, Kiiltiirel Degisim ve Demokrasi: insani Gelisme Dizisi (2005), s. 152.
19 Benzer mantik, Birlesik Devletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun afet durumunda kisilerin korunmasina
iliskin maddelerine de yansimis gorinmektedir. Madde 6, afetlerden etkilenen kisilerin insan haklarina saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugunu belirtmektedir, ancak bu hiikmiin neleri icerdigine dair bir gosterge
bulunmamaktadir. ILC maddeleri konuyla ilgili uluslararasi bir antlasmaya yol agabilir. S6z konusu maddeler
digerlerinin yani sira hiikiimetlere de iletilmis olup yorumlarin 1 Ocak 2016 tarihine kadar ILC'ye ulasmasi
beklenmektedir.



incelenmesi bunun ima edildigini gdstermektedir?’. Tehlikeli bir olgu, madde, insan faaliyeti
veya durum olarak tanimlanan dogal bir tehlike, yasam, miilkiyet ve ge¢im hakki gibi ¢esitli
insan haklarimdan yararlanmay1 olumsuz etkileyen bir afete yol agabilir?'. Afetlerle baglantil
yikim, insanlarin yerinden edilmesine ve cinsel siddet de dahil olmak {izere ¢esitli insan haklar1

ihlallerine yol agabilir??,

Literatiir, dogal afetlerin en ¢ok niifusun kirilgan kesimini etkiledigini ortaya koymaktadir®>.
Bu durum, 6zellikle belirli bir toplumda genellikle ayrimciliga maruz kalan ve firsatlardan
yoksun olan kesimlerin dogal afet durumunda da benzer dislanma oGriintiileri yasayacag i¢in
boyledir. Ayrica, onceden var olan dislanmigliklari nedeniyle, bu kisilerin zaten riskli bolgelerde
ve giivencesiz konutlarda yasiyor olmalart muhtemeldir®®. Dogal afetlerin olumsuz etkilerini
daha siddetli yasamas1 muhtemel gruplar kadinlar, cocuklar, engelliler, yaslilar, yerli topluluklar

ve azinliklardir.

Genel olarak tartisildigi tlizere, dogal tehlikelerin neden oldugu afetlere karsi kirilganlik,
ekonominin biiyiikliigii ve yapisi, isgiicii piyasalari, kentsel ve kirsal planlama, altyapi, siyasi
ses ve sosyal aglar gibi sosyal faktdrlerle ¢ok yakindan baglantilidir®®. Akademisyenler,
cevreyle baglantili risklerin iilkeler arasinda ve i¢inde esit dagilmadigini ve riske en ¢ok maruz
kalanlarm en yoksul toplumlardaki en yoksul insanlar oldugunu kabul etmektedir®®. Bu nedenle,
cevresel giivenligin, insanlarin riske maruz kalmasini azaltmay1 amaglayan sosyal sistemlerdeki

degisikliklerle saglanabilecegini savunmaktadirlar. Sosyoloji?’ alanindaki arastirmacilar da

20 G, Kent, 'Afet azaltma ve yardim icin insan hakki', 3 Cevresel Tehlikeler 137 (2001) at 137.

21 BM Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi web sitesine bakiniz, http://www .unisdr.org/we/inform/terminology
(son erisim tarihi 26 Kasim 2014).

22 B, Wisner, 'Risk ve Neoliberal Devlet: Neden Mitch-Sonrasi Dersler El Salvador'un Deprem Kayiplarini
Azaltmadi', 25 Disasters 251 (2001).

23 Bkz. 6rnegin, M. Bizzarri, 'Dogal ve insan Kaynakli Afetlerde Savunmasiz Gruplarin Korunmast', A. de Guttry,
M. Gestri ve G. Venturini (eds.) icinde, Uluslararasi Afet Miidahale Hukuku 381 (2012), 386-389; N. Zack, Afet
Etigi (2009), s. 108.

24 B. Wisner, 'Marjinallik ve kirilganlik: Tokyo'daki evsizler afet hazirliklarinda neden "sayilmiyor?", 18 Uygulamali
Cografya 25 (1998), at 26; G. Wilches-Chaux, 'Kiresel Zarar Gorebilirlik' Y. Aysan ve |. Davis (eds.) icinde, Afetler
ve Kiiciik Konutlar: BM IDNDR icin Perspektifler 30 (1992).

25 Bkz. 6rnegin J. Barnett, 'Cevre Giivenligi', J. P. Burgess (ed.) icinde, Routledge Yeni Giivenlik Calismalari El
Kitabi (2010). Kirllganligi belirlemenin diger yollari arasinda topluluklarin kendi yeteneklerini ve glicli yonlerini
degerlendirmeleri de yer almaktadir. Katilimci Eylem Arastirmasi (KEA), topluluklarin yalnizca disaridan bilgi ve
yardim alicisi olmadigi, ayni zamanda kendi yansimalarini ve bilgi paylasimlarini kolaylastiran diyalojik bir
surectir. Bu, toplum temelli afet ydonetiminin temelini olusturur ve érnegin topluluklarin dogal afetlerle basa
¢tkma deneyimleri hakkinda fikir alisverisinde bulunmalarina olanak tanir.

26 7ack, yukaridaki dn. 23, "afetin sosyal esitsizligi artirdigini" ve bir afetle karsilasmalari halinde "en dezavantajli
kesimlerin [afete] hazirlik yapmamasinin onlari daha da dezavantajli hale getirdigini" 6ne stirmektedir.

27 Burada esas olarak Kathleen Tierney Dept. of Sociology & Institute of Behavioral Science, Natural Hazards
Center, Colorado Universitesi tarafindan Kopenhag Universitesi'nde yapilan sunuma atifta bulunuyoruz, 1 Kasim



afetlerin siireclerin sonucu oldugunu ve "dogal sistem" disinda degil, sosyal diizen i¢inde ortaya
ciktigini vurgulama egilimindedir. Baska bir deyisle, afet olaylar1 "zaman ve mekanda
yogunlagmis" ayri olaylar degildir ve deprem ve sel gibi dogal tehlikeler afetlerin nedenlerinden

ziyade tetikleyicileri olarak kabul edilir®®.

Bir toplulugu, sistemi veya varlig1 bir tehlikenin zarar verici etkilerine karsi savunmasiz hale
getiren Ozellikler ve kosullar nelerdir? Ortak faktorler arasinda somiirgecilik ve emperyalizm
mirasi, dogal kaynaklarin somiiriilmesi, diktatorliik, kitlesel ve artan yoksulluk, gelir esitsizligi,
g0¢, hizl1 ve kontrolsiiz kentlesme (yerlesimler genellikle toprak kaymasi, sel ve diger afetlere
egilimli alanlarda yer almaktadir), uygunsuz arazi kullanimi, ¢evresel bozulma ve iklim
degisikligi yer almaktadir®. Risk Azaltma Endeksi arastirma projesi, risk azaltma
gostergelerinin detayli bir analizini sunmakta ve bunlarnn ¢evre ve dogal kaynaklar,
sosyoekonomik kosullar, arazi kullanimi ve yapisal ¢evre, ve yoOnetisim gibi kategorilere

gruplandirmaktadir®®.

Bu faktorlere ek olarak, topluluklarin afetle ilgili bilgi eksikligi, dolayisiyla afet 6nleme, afete
miidahale, afet rehabilitasyonu/iyilestirme gibi afet yonetim dongiislinlin tiim asamalarinda
karar alma siirecine dahil olmalarin1 zorlastiran ve zarar gorebilirliklerini derinlestiren diger
ilgili faktorlerdir’!. Ornegin  Wisner, bilgi eksikliginin ozellikle gogmen isgileri
etkileyebilecegini, ¢linkii bu is¢ilerin yerel dili akici bir sekilde konusamadiklarini ve devlet

biirokrasisiyle etkilesimden kaginma egiliminde olduklarmni belirtmektedir?2.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tehlikeler ve zarar gorebilirlik kavramsallastirmasi, 6rnegin bir
selin meydana gelmesinin afetle sonu¢lanmasinin gerekmedigi anlamina gelmektedir®?. insan

niifusunun ya da ekonomik, sosyal ve ¢evresel varliklarin bulunmadig: bir yerde meydana gelen

2013, http://changingdisasters.ku.dk/pdf/kick-off-2013/Kathleen-Tierney_Changing-Disasters.pdf/ (son erisim
26 Kasim 2014). Ayrica bkz. C. E. Fritz, 'Felaket’, in R. K. Merton and R. A. Nisbet (eds.), Cagdas Sosyal Problemler
651 (1961); ve C. E. Althaus, 'Riskin Epistemolojik Statiisii Uzerine Disipliner Bir Bakis Agisi', 25 Risk Analizi 567
(2005).

28 Bkz. 6rnegin, Fisher, yukaridaki not 12.

29 Bakiniz M. Thompson, 'Sivil toplum ve afet', B. Wisner, J.C. Gaillard ve I. Kelman icinde (eds.), Tehlikeler ve
Afet Risklerinin Azaltilmasi El Kitabi 723 (2012), at 730.

30 Risk Azaltma Endeksi 2013: Bat1 Afrika'da Risk Azaltma Endeksi, http://resources.daraint .org/rri/rri_eng.pdf
(son erisim tarihi 26 Kasim 2014).

317, Cannon, 'Zarar gorebilirlik analizi ve "dogal" afetlerin aciklanmasi', A. Varley (ed.) icinde, Afetler, Kalkinma
ve Cevre (1994), at 13; Gaillard, supra note 7; M.J. Watts, and H.G. Bohle, 'Kirilganlik alani: aglik ve kithigin
nedensel yapisi', 17 Beseri Cografyada ilerleme 1 (1993), at 43-67; Wisner ve digerleri, yukaridaki not 5.

32 Wisner, yukaridaki not 24.

33 Baska bir deyisle, UNISDR bu kavrami bir formiil olarak ifade etmektedir: "Risk = Tehlike x Zarar Gérebilirlik".
Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi, 'Riskle Yasamak: Afet Azaltma Girisimlerinin Kiresel
incelemesi, Cilt Il Ekler', 2004, at 6



bir sel mutlaka afete yol agmayacaktir ve zarar gorebilirlik, afet riskinin azaltilmasina yonelik
ortak c¢abalarla, yani bir toplum dogal tehlikelerden etkilenmeden once alinan onlemlerle
onlenebilir ya da en aza indirilebilir**. Afet riskinin azaltilmasina iliskin insan haklarin1 dikkate
alan mevzuatin kabul edilmesi 6zellikle onemlidir. Ozetlemek gerekirse, IHTY'den ARA'ya
mevzuati, siyasi hayata genis halk katilimini; karar alma siireclerinde yerel topluluklara,
ozellikle de bu topluluklar icindeki hassas kesimlere danisilmasini; adalete erisimi, seffafligi ve

hesap verebilirligi vurgulamaktadir.

Bu giiclendirme siirecinde akilda tutulmasi gereken ii¢ temel ilke sunlardir: 1) katilim, 2)
bilgilendirme ve 3) ayrimcilik yapmama. Katilim, etkilenen topluluklar, taban orgiitleri,
azinliklar, kirsal niifus ve kadinlar da dahil olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin aktif bir rol
oynamasi ve onceliklerini ifade etmesi anlamina gelir; katilim aktif, 6zgiir ve anlamli olmalidur.
Topluluklar1 korumaya yonelik ARA plani konusunda halka diizenli olarak danigilmali, boylece
toplulugun 6zel ihtiyaglarina ve niteliklerine duyarli bir sekilde tasarlanmais bir yasal ¢ercevenin
yiiriirliikte olmas1 saglanmalidir®. Yerel halk: ortak topluluk ¢abalarma katilmaya tesvik etmek
icin ozellikle ¢evresel tehlikeler hakkinda bilgi paylasilmalidir; bilgi seffaf olmali ve toplum
tarafindan kolayca erisilebilir olmalidir. Son olarak, ayrimcilik yasagi, hiikiimetin cinsiyetleri,
ekonomik durumlari, sosyal kosullari, renkleri, dilleri veya diger faktorler nedeniyle diglanmast
muhtemel gruplara 6zel onem vermesini dnermektedir. Bu durum ARA'y1 kapsayan yasalar i¢in

de gecerli olmalidir.

IFRC (Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan ortaklasa yiiriitiilen bir aragtirma projesi, ARA'nin (Afet Risk Analizi)
gelistirilmesinde mevzuatin bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegine odaklanmaktadir. Bu
calismanm amaci, IHTY (Insan Haklari Temelli Yaklasim) ve ARA arasindaki baglantilari
kesfetmektir. Bu dogrultuda, dort iilkenin ARA ile ilgili yasal ¢ercevelerini analiz etmis ve elde

edilen 6n bulgular1 degerlendirmistir: Etiyopya, Nepal, Brezilya ve Dominik Cumhuriyeti gibi

34 ). Twigg, 'Afet Riskinin Azaltilmasi: Kalkinma ve acil durum programlamasinda azaltma ve hazirlik', Denizasiri
Kalkinma'da insani Yardim Uygulama Agi Enstitiisi, yi Uygulama incelemesi, Sayi 9, Mart 2004.

355, Akbar, 'Pakistan'in Hayber Pakhtunkhwa Eyaletinde Sel Sonrasi Konut iadesine Hak Temelli Bir Yaklasim

', 21 Ulusotesi Hukuk ve Glincel Sorunlar 853 (2013); T. Izumi ve R. Shaw, 'Toplum Temelli Afet Risk Azaltiminda
STK'larin Roli Toplum Temelli Afet Risk Azaltimi Topluluk', 10 Cevre ve Afet Risk Yonetimi 35 (2012); S. K. Kafle
ve Z. Murshed, 'Yerel yonetimler igin toplum temelli afet risk yonetimi: Katilimci Calisma Kitabi', Asya Afet
Hazirhk Merkezi (ADPC), Pathumthani, 2006; A. Heijmans, 'The social life of community-based disaster risk
reduction: Kokenler, politika ve cerceveleme, afet calismalari’, Calisma Belgesi 20, AON Benfield ucl Tehlike
Arastirma Merkezi, 2009; M. Oxley, '2015 Sonrasi HFA Politika Cercevesinin Gelistirilmesi', GNDR Tartisma
Belgesi, 2012.



secilen iilkelerdeki yasal cercevelere odaklanilarak, insan haklari perspektifini i¢erip igermedigi

ve ne dlgiide icerdigi incelenmistir.

IFRC-UNDP ortak projesi kapsaminda yayimlanan IFRC 2013 raporu, Devletlerin ARA’y1
ulusal yasal cercevelerine entegre etmelerinin dort yolunu ayirt etmistir’®. ilk tiir, yasal
cergeveleri dogal afetlerle ilgili konular1 ele almak i¢in uyarlanmamus iilkelere atifta bulunan
"Dogal Afetlerle ilgili Ozel Kanun Yok" idi. Ikinci tiir olan "Miidahale Odag1", dogal afetlerle
ilgili mevzuatin biiyiik 6l¢iide belirli dogal tehlike tiirleriyle sinirli oldugu, ancak daha genis
afet yonetimi ve/veya ARA konularina iligkin politikalar1 da igerebilecegi anlamina
gelmektedir. "Afet Yonetimi (dm) Odag1" olarak adlandirilan {igiincii mevzuat tiirii, 6nleme,
erken uyari, zarar azaltma, miidahale ve/veya iyilestirmenin bazi yonlerini i¢eren ulusal yasalart
ifade eder. Son olarak, dordiincli mevzuat kategorisi "afet riskinin azaltilmasini ulusal diizeyden
yerel diizeye kadar afet yonetimi yasal ¢ergevesinin ayrilmaz bir parcasi olarak goren afet risk
yénetimi mevzuatim" ifade etmektedir’’. Mevcut ¢alismanimn amaglar1 dogrultusunda, IFRC

caligmasinda tanimlandig lizere, ilgili her bir kategoride yer alan bir iilke segtik.

Etiyopya, dogal afetlerle ilgili 6zel bir tliziige sahip olmadigi i¢in ilk kategoriye girmektedir.
Miidahale odag1 nedeniyle Nepal ikinci kategoriye girmektedir. Brezilya, yasal ¢ergevesi afet
yonetimine odaklandig1 i¢in {igiincli kategoriye girmektedir. Ve son olarak Dominik
Cumhuriyeti ARA'ya odaklanmaktadir ve bu nedenle son kategoriye girmektedir. Etiyopya'da,
insanlar1 dogal tehlikelere karsi savunmasiz hale getiren zayif sosyal ve ekonomik kosullara ek
olarak, topluluklar: afet riskini azaltma siirecine dahil edecek yasal bir ¢erceve olusturulmasina

yonelik ¢abalarin yetersiz oldugunu tespit ettik.

IFRC raporuna gore, ARA uygulamalar1 ve politikalar ile ilgili olarak yerel topluluklarla
neredeyse hig etkilesim yoktur ve topluluklarin ¢cevresel etki degerlendirmeleri ve planlama gibi
yasal stireglere katilimi ¢ok sinirlidir. Yasalar ve politikalar hakkindaki bilgi de ayni sekilde
oldukca azdir, hatta hi¢ yoktur. Son olarak, topluluklar, ARA projeleri ile ilgili ciddi bir iletisim

eksikliginden ve yasal siireclere katilimlarini tesvik eden farkindaliktan muzdariptir®®.

36 IFRC'ye gore, ARA ile ilgili yasal cerceve sunlari icerir: afet yénetimi yasalari, bina ve arazi ydnetimi yasalari,
cevre koruma kurallari ve sel ve yangin yonetimi yasalari. Bakiniz Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu, 'Daha lyi Yasalar, Daha Giivenli Toplumlar? Mevzuatin Afet Riskini Azaltmay Nasi|
Destekleyebilecegine iliskin Ortaya Cikan Temalar', Mayis 2013, 8.

7 pAge., 8.

% pg.e., 15.



Buna karsilik Dominik Cumbhuriyeti &rnegi, Afet Risk Y&netimi Yasasi'nin (ARY)?® zarar
gorebilirlik ile dogal afetler arasindaki yakin baglantiyr ele aldigini gostermektedir. Yasa,
afetlere karsi en savunmasiz durumda olan ve afet riskini azaltmak icin kapasitelerinin
gelistirilmesi gerekenler arasinda yoksul topluluklar1 da kabul etmektedir. Yasa, hiikiimetin son
on yilda yasal ¢erceveyi iyilestirme ve demokratik sistemini ¢agdaslastirmak icin yeni yollar
gelistirme konusundaki kademeli c¢abalarinin bir sonucu olan ARA’ya yonelik hak temelli
yaklagimi nedeniyle dviilebilir. Ocak 2010 tarihli yeni Dominik Cumhuriyeti Anayasasi, dogal
veya insan kaynakli tehlikelere kars1 korunmayi tek basina ele almasa da yagam hakki, insan
onurunun korunmasi, 6zgiirliik ve kisisel giivenlik hakki ile gida giivenligi, barinma, saglik,
caligma ve egitim dahil olmak {izere yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkina atifta
bulunmaktadir*®. Boylece, vatandaslarma giivenlik ve koruma saglamanm Devletin gorevi
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Afet Riski Y onetimi Yasasi ayrica yasam hakki ve kisisel
fiziksel biitiinliiglin yan1 sira maddi varliklarin olas1 afetlerden korunmasi hakkina da atifta
bulunmaktadir*!. Bunlar dogal afetler ve insan haklar1 arasindaki baglantiya isaret eden olumlu

yasal gelismelerdir*’.

Fisher'in 6nerdigi gibi, "risk azaltmaya yonelik yasal ¢ergeveler, iyi niyetlerin gercekten hayata
gecirilmesini saglayacak 6zel tedbirleri de icermelidir.**" Bunu akilda tutarak, ARA yasalarinda
sikayette bulunmak isteyen herkesin kullanabilecegi etkili mekanizmalar olup olmadigina
baktik. Hesap verebilirlik, afet durumlari da dahil olmak {izere, hiikiimetin eylem ve
thmallerinden sorumlu olmasi anlamina gelir. ICPR madde 2(3) uyarinca, insan haklar1 ihlali
magdurlarina etkili bagvuru yollar1 saglamak Devletlerin yiikiimliiliigiidiir. Hal bdyleyken,
Onlenebilir afet zararlarindan korunma hakkini talep etmenin her vatandasin hakki olarak
goriilmesi gerektigini savunuyoruz**. Bu anlayis dogrultusunda, afet zararlan riskiyle kars
karsiya kalan bireylerin haklarini talep etme segenekleri nelerdir? Hesap verebilirlik siireci, afet
sonras1 afetzedelere sunulan yasal segenekler araciligiyla gii¢lendirilebilir mi? Bu sorular
akilda tutarak, hiikiimet yetkililerinden hesap sormak i¢in kullanilip kullanilamayacagini tespit

etmek amaciyla, 6zellikle ARA'y1 kapsayan ulusal yasalar ele aldik.

392002 tarihli 147 sayil Kanun.

40 pominik Cumhuriyeti Anayasasli, 2010, madde 37, 38, 54, 59, 61, 62, 63 ve 67 (i).

41147-02 sayili Kanun, madde. 1.

42 Nepal ve Brezilya icin ARA yasasi yoluyla giiclendirme siirecine iliskin 6zetler Tablo 1'de yer almaktadir.

43 Fisher, yukaridaki dipnot 12, 576.

4 Ornegin, AIHM 2008 Budayeva davasinda, can kaybinin Devletin 6ngériilebilir tehlikelere karsi dnleyici
tedbirler almamasiyla dogrudan baglantili oldugu tespit edilmistir. Bakiniz Karar, Budayeva ve digerleri / Rusya,
Basvuru No. 15339/02, AIHM, 29 Eyliil 2008



Etiyopya, bireylerin dogal ve insan kaynakli afetlerden genel olarak korunmasini ve Devletin
magdurlara yardim saglama gorevini kapsayan bir anayasal hiikme sahiptir. Kurumsal
sorumluluklar nispeten iyi tanimlanmis olsa da, dogal afetlerle baglantili (olmayan) eylemleri
durumunda yetkililerin hesap verebilirligini ve sorumlulugunu agikga belirten yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir®. Ayrica iilkede, bireylerin yaklasan dogal afetlerle ilgili bilgi alma hakkini
kabul eden bir mevzuat bulunmamaktadir*®. Son olarak, Etiyopya'da magdurlarin dogal

afetlerin ardindan kayiplar1 hakkinda sikayette bulunabilecekleri yasal bir mekanizma

bulunmamaktadir.

Nepal'in 2009 tarihli Ulusal Afet Risk Yonetimi Stratejisine (UARYS) gore, ARA
calismalarinda insan haklar1 dikkate alinmalidir*’ ancak bu, hiikiimet tarafindan kabul edilen
bir politika belgesidir, yasal olarak baglayici bir mevzuat degildir. Yine de UARY'S, onurlu bir
yasam hakkinin taninmasi yoluyla vatandaslarin Onlenebilir afetlerden korunmasini
savunmakta ve ayrica Devletin iyilestirme ve rehabilitasyon sirasinda yeni riskler yaratmamasi
gerektigini belirtmektedir. Yetkililer toplumsal cinsiyet, etnik koken, engelliler, yoksullar ve
Dalitler de dahil olmak {izere marjinal topluluklar agisindan sosyal adalet, kapsayicilik ve
esitlige duyarli olmalidir*®. UARYS'in yol gésterici ilkeleri arasinda insanlarin afetlerden
korunma hakkima sahip oldugu yer almaktadir®. Politika, yetkililerin afetten etkilenen
topluluklara kars1 hesap verebilir olmas1 gerektigine atifta bulunsa da afetlerin 6nlenmesine
iliskin belirli ¢6ziim yollar1 da dahil olmak iizere acik bir hesap verebilirlik mekanizmasi

bulunmamaktadir.

Brezilya, digerlerinin yani sira, anayasal bir hak olan yeterli konut hakkini tanimaktadir®®.
Kentsel planlama konusundaki son girisimler, Sehir Tiiziigii'niin’! kabul edilmesine ve Sehirler
Bakanligi'nin kurulmasina yol agmistir. Bu gelismeler, 6zellikle konutlarin iyilestirilmesine
yonelik bir egilim oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, daha genis anlamda, iilkede

devlet kurumlar1 ve/veya 6zel aktorler tarafindan bilinen afet risklerinin zorunlu olarak ifsa

4 Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, 'Etiyopya: Ulke Vaka Calismasi Raporu- Yasa ve
Yonetmelikler Afet Riskinin Azaltilmasini Nasil Destekler', Nisan 2013, at 26.

4 Ag.e., 26-27.

47 Madde 2.2.1, Afet Risk Yonetimi Ulusal Stratejisi (UARYS). Bakiniz Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu, 'Nepal'de Afet Riskinin Azaltiimasiyla ilgili Mevzuatin Analizi', 2011, 32'de.

B pge., 32,

¥ Age.,s. 52.

50 Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC), 'Brezilya'da Afet Riskinin Azaltiimasina iliskin
Mevzuatin Analizi', 2011, at 5. 1998 Brezilya Anayasasi'nin resmi olmayan ingilizce cevirisi icin bkz.
http://www.v-brazil.com/government/laws/constitution.html (son erisim tarihi 20 Ocak 2014).

51'Sehir TuzUgl' olarak anilan 10 Temmuz 2001 tarihli ve 10.257 sayili Kanun



edilmesine iliskin yasal bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Ayrica, afet 6nleyici tedbirlerle ilgili
olarak yetkililerin ihmali halinde Devletin sorumluluguna iliskin acik bir yasa
bulunmamaktadir ve afet risk yonetimine (ARY) iliskin mevzuat, farkli kurumlara
sorumluluklar verirken oldukga kafa karistiricidir>. Brezilya'da resmi ARY girisimleriyle ilgili
olarak vatandaslara uygulanabilir haklar tantyan ulusal bir yasal hiikiim bulunmamaktadir>*. Bu
durum, yetkilileri afet 6nleme konusunda harekete gegmeye zorlayamayan topluluklar1 hayal

kirikligina ugratabilir.

Son olarak, Dominik Cumhuriyeti Anayasasi1 yasam hakkina, 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina ve
gida, barinma, saglik, ¢calisma ve egitim dahil olmak {izere yeterli yasam standardi hakkina atifta
bulunmaktadir>. Anayasa'da afetlere kars1 korunmaya iliskin herhangi bir atif bulunmamasina
ragmen, Afet Risk Yonetimi Yasasi haklarin ulusal afet risk yonetimi politikasina rehberlik
etmesi gerektigini one siirmektedir. Yasamin, kisisel fiziksel biitiinliigiin, maddi varliklarin,
iiretim araclarinin ve gevrenin olas afetlerden korunmasi ihtiyacina atifta bulunulmaktadir®.
Ancak tlilke, bu haklarin uygulanmasii ve korunmasini agikca saglayan kesin bir mevzuat
kabul etmemistir. Ayrica, afet kayiplari i¢in hesap verebilirlik, hasar telafisi veya rehabilitasyon

ve yeniden insa konularinda da herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir®’.

Yukaridaki dort iilkenin genel goriiniimii, ARA ile ilgili mevzuat da dahil olmak iizere dogal
afetlerle ilgili ulusal mevzuatin sadece varliginin, 6zellikle etkilenen vatandaglara uygulanabilir
haklarin garanti edilmesi agisindan, bu alanda etkili bir ilerleme saglamak igin yeterli
olmayabilecegini gostermektedir. Bireylerin dogal afetlerden korunmasinin gelistirilmesinin,
ARA'ya yonelik hak temelli bir yaklasimla el ele gittigini diigiiniiyoruz. Bu nedenle, insan
haklarinin, 6zellikle de bu giiclendirme siireci boyunca ihtiya¢ duyulan toplum katiliminin
onemini kabul ediyoruz. Eger bir hiikiimet yerel toplumu ARA'da onemli bir aktér olarak
gérmiiyorsa, bu durum genis halk kitlelerinin konuyla ilgili bilgiye sinirh erisimine yol agacak,
toplumun genel katilimini azaltacak ve kirilganligini artiracaktir. Genel bir ayrimeilik yapmama
ve sivil ozgiirliiklere sayg1 ikliminin saglanmasinin, bireylerin kolektif ve kamu islerine katilim1

yoluyla da olduk¢a 6nemli oldugunu savunuyoruz.

52 IFRC, yukaridaki not 50, 38.

3 A.g.e., 46.

54 A.g.e., s. 45.

55 Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, 'Dominik Cumhuriyeti'nde Afet Riskinin Azaltilmasiyla
ilgili Mevzuatin Analizi', 2011, at 43.

6A.g.e., 44.

STAg.e.



Ornek olay incelemelerimizin analizinden, ARA konusunda yasal bir cercevenin kabul
edilmesindeki ilerleme ile bir {ilkenin genel insan haklari durumu arasinda bir korelasyon
olabilecegini diislinliyoruz. Etiyopya Orneginde, bireylerin ARA faaliyetlerine katilimi ve
giiclendirilmesindeki eksikligin kdkleri mevcut siyasi sisteme dayaniyor olabilir. Polity IV veya
Freedom House gibi popiiler rejim gostergelerine gore, bu iilke siyasi ve medeni haklar ciddi
sekilde kisitlayan antidemokratik bir iilkedir. Ulkedeki endise verici konular, toplanma ve
orgiitlenme 0zgiirliigli, ifade 6zgilirliigli ve din 6zgiirliigii haklarmin kullanimi ile birlikte,
genellikle dini inanclar ve siyasi goriislerle ilgili farkli duruslarla baglantili olarak siyasi hapis

ve iskencenin sik¢a kullanildigi iddialartyla ilgilidir.

Baska bir ifadeyle, bir iilkenin dogal afetlere karsi ambisyonlu hedeflere sahip yasalar ve
politikalar benimsemesi miimkiindiir. Ancak, yerel topluluklarin gii¢lendirilmesi ve genel
olarak insan haklarinin korunmasi ihmal edilirse, afet risk azaltma veya yonetme ¢abalarinin
etkinligi ciddi sekilde etkilenebilir. Ayrica, hiikiimetleri sorumlu tutacak genel hesap verebilirlik
mekanizmalarinin eksikligi, afetten etkilenen bireyler i¢in uygun ¢oziim yollarinin sinirh
olmasina yol acar. Yaptigimiz 6rnek olay incelemeleri, ulusal tazminat mekanizmalarinin
neredeyse hi¢ olmadigini veya ¢ok sinirli oldugunu gostermektedir. incelenen iilkeler arasinda,
dogal afetlerin hala Devletlerin yapabilecegi ¢cok az sey oldugu, ozellikle dnleme ve risk
azaltma konularinda, 'tanrisal eylemler' olarak algilandigi goriilmektedir. Bu da bireylere acik
olan diger yasal alternatiflere yonelmemizi gerektirmekte ve bir sonraki bdliimde odak
noktamizi uluslararasi diizeyde mevcut insan haklari mekanizmalarina kaydirmamizin

nedenidir.
3. Uluslararasi Mekanizmalar Aracihigiyla Hesap Verebilirligin Giiclendirilmesi

Bu makalede ele alman dort vaka calismasi farkli insan haklar1 sozlesmelerine taraf
oldugundan, uluslararasi insan haklar1 izleme mekanizmalar1 araciligiyla adalet arayanlar icin
mevcut seceneklerin neler oldugunu analiz etmek 6nemlidir. Hiikiimet yetkililerinin farkinda
olduklar1 halde kusurlu afet uyar1 sistemlerini onarmadiklar1 veya dogal tehlikelerle baglantili
olarak mallarin zarar gormesini Onleyecek tedbirleri almadiklari durumlarda, bireyler
haklarinin ihlal edildigini iddia edebilirler mi? Bu baglamda, uluslararasi mekanizmalar
hiikiimetleri sorumlu tutma konusunda etkili midir? Mevecut bolim bu konulara

odaklanmaktadir.

Bu makalede cle alman dort vaka calismasi farkli insan haklar1 sozlesmelerine taraf

oldugundan, uluslararasi insan haklar1 izleme mekanizmalar1 araciligiyla adalet arayanlar icin



mevcut seceneklerin neler oldugunu analiz etmek 6nemlidir. Hiikiimet yetkililerinin farkinda
olduklar1 halde kusurlu afet uyar1 sistemlerini onarmadiklar1 veya dogal tehlikelerle baglantili
olarak mallarin zarar gormesini Onleyecek tedbirleri almadiklari durumlarda, bireyler
haklarinin ihlal edildigini iddia edebilirler mi? Bu baglamda, uluslararasi mekanizmalar
hiikiimetleri sorumlu tutma konusunda etkili midir? Mevecut bolim bu konulara

odaklanmaktadir.

Kapsamimiz, odak noktamizi 1966 yilinda kabul edilen iki 6nemli uluslararasi insan haklar1
sozlesmesine yonlendirecektir: Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’®
(ICCPR, digerlerinin yani sira yasam hakkini1 da icerir) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme® (ICESCR, digerlerinin yan1 sira gida, barinma ve saglik
hakkini1 da igerir). Her iki sozlesmeyle ilgili olarak Devletlerin, bireylerin uzmanlagmis bir
izleme organi Oniinde hak ihlali iddiasiyla sikdyette bulunmalarina olanak taniyan ihtiyari
protokoller kabul edebileceklerini dikkate alarak, MSHS'nin Birinci Ihtiyari Protokolii6®® ve
ESKHUS'in Ihtiyari Protokolii'nii de inceledik®!. Tiim vaka ¢aligmalari MSHS ve ESKHUS'ye
taraf olmakla birlikte, hicbiri 2008 yilinda kabul edilen ESKHUS'nin Ihtiyari Protokolii'ne taraf
degildir. ICPR'nin Birinci Ihtiyari Protokolii ile ilgili olarak, Etiyopya hari¢ tiim vaka
caligmalarimiz bu belgeye taraftir (bkz. Tablo 1). Vaka calismalarimizda ele alinan higbir
durumda, bu ¢alismada incelenen anlagmalara herhangi bir ¢ekince konulmamistir. Yani, s6z
konusu anlagsmalar kapsaminda yer alan yiikiimliiliikkleri azaltmak veya degistirmek i¢in resmi

bir girisimde bulunulmamastir.

Tabloya gore, medeni ve siyasi haklarinin ihlal edildigini diisiinen bireyler Nepal, Brezilya veya
Dominik Cumbhuriyeti gibi iilkelere uluslararasi diizeyde sikayette bulunma imkanina sahiptir.
Bununla birlikte, Etiyopya, bireysel sikayet mekanizmasina izin veren Ihtiyari Protokole taraf
olmadigi i¢in, MSHS'deki hak ihlalleri iddiasinda bulunan bireylerin bu {ilke aleyhine
uluslararas1 diizeyde sikayette bulunma imkani yoktur. Ayrica, uluslararasi diizeyde bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik kosullarindan biri, ulusal yargi yollarinin tilkenmis olmasidir.
Genel olarak, bagvuranlarin uluslararasi bir denetim organina basvurmadan 6nce mevcut ulusal

yargilamalarla ¢6zlim aramalar1 gerekmektedir.

%8 1966 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, 999 unts 171.

59 |CESCR, yukaridaki dipnot 14.

601966 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'ye Ek ihtiyari Protokol, 999 unts 171.

61 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokol, ga Res. 63/435, 10
Arahk 2008.



BM Insan Haklar1 Komitesi (HRC), devletlerin ICPR kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyup
uymadigini izlemekle gorevlidir, ancak incelenen iilkeler ve dogal afetlerle ilgili herhangi bir
bilgi sunmamaktadir. Ornegin, HRC heniiz devletlerin dogal afetlerden etkilenmesi muhtemel
bireylerin yasam hakkini1 koruma yiikiimliliigiini acikc¢a ifade etmemis veya buna iligkin bir
oneride bulunmamistir. Bu sonug, Komite'nin dort iilkenin periyodik raporlar1 ve bireyler
tarafindan MSHS'nin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayetlere iliskin degerlendirmelerinin

tespit ve analiz edilmesinin ardindan elde edilmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak, ICESCR'yi izleyen BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (cescr) uygulamalarina baktik. Ornek olaylarimizdan hicbiri
bireysel bagvuruya izin veren ihtiyari protokole taraf olmadigindan, 6zellikle Devletlerin
s0zlesmeyi uygulamalarina iliskin periyodik raporlarinin analizinden sonra ESKHK tarafindan
kabul edilen sonu¢ gozlemlerine baktik. Bu uygulama, insan haklarinin dogal afetlerle

iliskilendirildigi ¢cok az 6rnek ortaya ¢ikardi.

Ornegin, 2010 yilinda ESKHK, Dominik Cumhuriyeti'nin Haiti depremine miidahalede
oynadig1 olumlu rolii takdir ettigini belirtmis, ancak bunu daha fazla detaylandirmamgtir®.
Diger ii¢ iilkeyle ilgili olarak, ESKHK, Devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uyumunu
incelerken dogal afetlere higbir atifta bulunmamistir. Her ne olursa olsun, dnleme de dahil
olmak iizere, dogal afetler baglaminda ilgili olabilecek, ESKHK tarafindan ele alinan bazi insan

haklar1 hususlar1 tespit edilebilir.

ESKHK'nin uygulamalarina bakildiginda, uluslararasi insan haklar1 raporlarinda barinma
hakki, arazi kullanimi, bilgi edinme ve sivil toplumun katilimi konularina atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi, daha 6nce atifta bulunulan Dominik Cumhuriyeti raporunun
analizinden sonra 2010 yilinda yaptig1 sonug¢ gézlemleridir. Bu belgede ESKHK, bir nehir
kiyisinda insa edilen evlerin tahliye edilmesini emreden ulusal bir kararnamenin kabul
edildigini kaydetmis, ancak hiikiimet yetkilileri bu tiir tedbirleri uygularken, 6zellikle barinma
ve zorla tahliyelerle ilgili olarak, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin dikkate alinmas1 gerektiginin
altim1 ¢izmistir®®. Nehir kiyilarinda insa edilen konutlar daha fazla erozyona ve sele yol
acabileceginden, durum ARA agisindan da gegerlidir. Insanlarm uygun alanlari isgal etmesinin

planlanmas1 ve ardindan diizenleme ve uygulama, belirli bir toplumun dogal tehlikelerle basa

62 Bkz. ESKHK, Sonug Gézlemleri Dominik Cumhuriyeti, E/C.12/DOM/CO/3, 26 Kasim 2010, para. 5.
63 Bakiniz ESKHK, Sonug Gézlemleri Dominik Cumhuriyeti, E/C.12/1994/15, 19 Aralik 1994, para. 27.



¢tkma konusundaki kirilganligmm azaltilmasina katkida bulunur. Ornegin, daha iyi
seceneklerin olmamasi nedeniyle bir¢ok yoksul topluluk, periyodik sellere maruz kalacagini
bilmelerine ragmen daha uygun fiyatli ancak sel riski tasiyan bolgelerde yasama egiliminde
olduklari i¢in tekrar tekrar sele maruz kalmaktadir. Sonug olarak bu tiir topluluklar savunmasiz

bir konumda kalmakta ve dogal tehlikelerin olumsuz etkilerini tekrar tekrar yagamaktadir.

Dogal afetlere bir baska atif da 2001 yilinda Nepal ile ilgili olarak ESKHK tarafindan yapilmis
ve Devletten tarim reformuna devam etmesi ve toprak miilkiyeti sorunlarini ele almak i¢in daha
fazla caba gostermesi istenmistit®. Bireyler kendi miilklerinin korunmasi icin ©nleme
cabalarina daha fazla katilma egiliminde olduklarindan, toprak tizerindeki miilkiyetin taninmast

ARA 0Onlemleriyle kesisen bir insan haklar1 meselesidir.

Ayrica, farkli firsatlarda ESKHK, diinya niifusunun biiyiik bir kisminin, 6zellikle de kent
yoksullarinin yagadig1 gilivencesiz yerlesim yerlerini, 6rnegin Brezilya ve Etiyopya ile ilgili
sonug gdzlemlerinde endiseyle belirtmistir®. Bu, dogal afetlerle ilgili bir baska konudur, ¢iinkii
asir1 kalabalik alanlarda giivencesiz konutlarda yasayan insanlar, afete doniisebilecek dogal

tehlikelere kars1 savunmasizdir.

Son olarak, ESKHK uygulamasinda bilgiye erisim ve Devletlerin insan haklar
yukiimliliiklerinin izlenmesinde sivil toplumun katilimma da deginmistir. Bu hususlar,
ESKHK'nin 2003 ve 2009 yillarinda Brezilya'ya iliskin sonu¢ gézlemlerinde dile getirilmis ve

Komite, iilkeyi bu anlamda gdsterdigi ¢abalardan dolay1 6vmiistiir®.

Insan haklar1 izleme organlari, Devletlerin yiikiimliiliiklerini izlerken dogal afetlere ¢ok az
deginmis olsa da vaka caligmalarimizla ilgili yukaridaki referanslar, insan haklar1 izleme
organlar1 tarafindan ele alman bazi konularin ARA ile potansiyel olarak ilgili oldugunu
gostermektedir. Uluslararas1 insan haklar1 izleme organlari dogal afetlere 6zel bir onem
vermemektedir. Ancak, insan haklar1 meseleleri dogal afetlerle ilgili olabildigi 6l¢iide, bu konu

bu organlarin uygulamalarinda giderek daha fazla yer bulabilir.

Onceki béliimler dogal afetlerin insan haklarini olumsuz etkileyebilecegini ve haklarinin ihlal
edildigini diisiinen bireylerin bu ihlallerin telafisini isteyebilecegini gostermektedir. Mevcut

boliimden, uluslararasi usullerin nispeten az oldugu ve etkinliklerinin tartismasiz olmadigi

64 Bakiniz ESKHK, Sonug Gézlemleri Nepal, E/C.12/1/Add. 66, 24 Eyliil 2001, para. 48.

55 Bakiniz ESKHK, Sonug Gézlemleri Brezilya, E/C.12/BRA/CO/2, 12 Haziran 2009, para. 25. Ayrica bkz. CESCR,
Sonug Gozlemleri Etiyopya, E/C.12/ETH/CO/1-3, 31 Mayis 2012, para. 20

56 Bakiniz ESKHK, Sonug Gézlemleri Brezilya, E/C.12/1/Add.87, 26 Haziran 2003, para. 14. Birkac yil sonra benzer
bir noktaya deginilmistir; bkz. cescr, Sonug Gézlemleri Brezilya, E/C.12/BRA/CO/2, 12 Haziran 2009, para. 4.



izlenimi edinilebilir. Insan haklarina saygi ve toplum katilimina yonelik genel bir iklimin afet
riskini azaltma cabalarin1 gii¢lendirebilecegi ve boylece magdurlarin afet sonrasi adalet
arayisina girme ihtiyacini azaltabilecegi goriilmektedir. Katilim ayni1 zamanda ICCPR'nin 25.
maddesine dayanan Devletin kamu islerinde yer alma hakkiyla da baglantilidir. insan Haklar
Komitesi bu maddeyi genis yorumlayarak bireylerin de kendilerini etkileyen konularda kamu

politikalarina katilmalari gerektigini 6ne siirmiistiir®’.

Savunuculuk amaciyla, uluslararasi insan haklar1 organlarinin dogal afetler ve insan haklari
arasindaki iliskiye dair ilke beyanlarina ve bulgularina sahip olmak 6nemlidir, ¢iinkii bu
beyanlar ve bulgular Devletlerin politika ve yasalarini etkileyebilir. Bu makalenin sinirl
kapsami nedeniyle analizimiz, incelenen belirli iki uluslararasi insan haklar1 antlasma organiyla
sinirli kalmistir. Diger uluslararasi insan haklar1 izleme mekanizmalariyla ilgili daha kapsamli
bir genel bakis saglamak icin daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir. Bu arastirma, BM Ozel
Raportérleri ve Insan Haklar1 Konseyi'nin mekanizmalarini (6rnegin Evrensel Periyodik
Inceleme) dikkate almaktadir. Insan haklar1 ve afet riskinin azaltilmasi arasinda potansiyel
baglantilar oldugu ve uluslararasi insan haklar1 mekanizmasinin kullanilmasinin, Devletlerin
etkili ARA tedbirleri benimsemesi ve uygulamasi i¢in savunuculuk ¢abalarini gelistirebilecegi

sOylenebilir.

Sonug

Bu makale, dogal afetlerle iliskili insan haklarinin énemini vurgulamaktadir. Insan haklarinin
temel alindig1 bir yaklagimin benimsenmesi ve insan haklarinin yasal olarak korunmasi yoluyla
afet riskinin azaltilmasinda ilerleme saglanabilecegini One siirmektedir. Vaka g¢aligmalari,
iilkelerin Hyogo Eylem Cergevesi'nin kabuliinden bu yana afet riskinin azaltilmasi i¢in
politikalar veya yasalar benimsemekte ilerleme kaydettiklerini, ancak daha fazla calisma
gerektigini ortaya koymaktadir. HFA sonrast bir mekanizmanin gézden gecirilmesi ve kabul
edilmesi siirecinde, insan haklarmin daha da ilerletilmesinde saglayabilecegi potansiyelin goz
oniinde bulundurulmasi 6nemlidir; 6rnegin, savunuculuk araglar1 veya afet magdurlarmin

tazminat elde etme yollar1 olarak.

67 Bakiniz insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 25 (Kamu islerine Katilma Hakki) (1996), 'insan Haklari
Sozlesme Organlari Tarafindan Kabul Edilen Genel Yorum ve Genel Tavsiye Kararlari Derlemesi’,
HRI/GEN/1/Rev.7 (24 Mayis 2004), para. 5.



Insan haklarmi savunuculuk i¢in kullanma potansiyeli ve hesap verebilirligi artirmaya yonelik
olas1 mekanizmalar, 6rnegin bu sektérde dnde gelen iki insani yardim aktoriiniin yakin zamanda

yaptigi bir ¢alismada giderek daha fazla kabul gormektedir.®

. Ulusal diizeyde hesap
verebilirlikle ilgili olarak, vaka caligmalari, bireylerin dogal afetlerden korunmasi ihtiyacinin
daha fazla 6nemsendigini, ancak hiikiimet yetkililerine hesap sormak isteyen bireyler i¢in sinirl

sayida aracin mevcut oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 diizeyde mevcut insan haklar1 mekanizmalarina genel bakis, BM sozlesme
organlarinin dogal afetlere giderek daha fazla onem verdigini gostermektedir. Ancak konu
oldukga sistematik olmayan bir sekilde incelenmekte ve bu calismada ele alinan kilit insan
haklar1 izleme organlar1 tarafindan sadece dolayli olarak dikkate alinmaktadir. Mevcut
uluslararasi insan haklart mekanizmalarinin potansiyel kullanimina iliskin daha fazla arastirma
yapilmasi dnerilmektedir. Buna diger insan haklar1 sézlesmeleri, BM Ozel Raportérleri ve Insan

Haklar1 Konseyi'nin Evrensel Periyodik Incelemesi de dahil edilmelidir.

Dogal afetler ve insan haklar1 arasindaki baglantinin daha fazla dikkat ¢ekilmesi gereken giincel
bir konu oldugu dogru bir tespittir. Ornegin, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 2014
yilinda kabul ettigi "afet durumunda kisilerin korunmasina" iligkin taslak maddelerinde bu
baglant1 agik bir sekilde vurgulanmistir. Taslak maddelerin 6. maddesi, "Afetlerden etkilenen
kisilerin insan haklarina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugunu" ifade etmektedir. Bu ilke
beyan1 6nemli olmakla birlikte, konunun daha kapsamli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Maddelerin BM Genel Kurulu tarafindan daha
ayrintili olarak ele alinmasi, afetlerle ilgili temel hukuki konular1 agikliga kavusturabilecek bir
uluslararas1 antlagmanin kabul edilmesine yol acabilir. Bu nedenle, insan haklarmin afetler
iizerindeki etkisi ve afetlerin insan haklarina etkisi konusunun arastirilmasi, 6zellikle insan
haklar1 yasal cergevesinin kullanilmasiyla acilen ele alinmasi gereken bir konu olarak
degerlendirilebilir. Iki giindem birlestirilebilir veya en azindan birbirini bilgilendirebilirse,
zaman ve kaynaklar daha etkili bir sekilde kullanilabilir ve sahada topluluklar arasinda olumlu

bir etki yaratilabilir.

58 Bakiniz Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFCR) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(undp), 'Afet Riskinin Azaltilmasi igin Etkin Yasa ve Diizenleme: Cok Ulkeli Bir Rapor', 2014, at 72-74 ve 89.



Tablo 1 Afet Risklerinin Azaltilmasina Yo6nelik Giiglendirme ve Hesap Verebilirlik

belirtmektedir.

Ulke Tehlikeler ARA Yasalar1 | Gliglendirme Hesap Verebilirlik | Hesap
Ulusal Diizey Verebilirlik
Uluslararasi
Diizey
Dominik Sel; Coklu Giiglii Oldukga iyi ICCPR
Cumhuriyeti Kuraklik; tehlikeleri - ARY Yasasi, toplum | Afetlere kars1 | (1978);
Sismik olay; | iceren  afet | diizeyindeki korunmaya ICCPR-OP1
Tsunami risk yonetimi | kuruluslarm, goniillii | anayasal atifta | (1978);
mevzuati gruplarin ve diger sivil | bulunulmasi ICESCR
veya Ozel bir | toplum  aktorlerinin | ancak yetkililere | (1978)
ARA kanunu | ARA'min karar alma, | karst
planlama ve uygulama | mekanizmalarin
sireglerine katilimimi | ¢ok az  olmast
tesvik eder veya hig
- ARA ile ilgili | olmamasi
merkezi olmayan
karar alma
- Yerel ARA
girisimlerinin
giiclendirilmesi  igin
toplum katilimi  ve
giiclendirilmesi temel
olarak algilanmaktadir
Brezilya Sel; Afet Orta derecede giiglii Lyi ICCPR
Kuraklik; Yonetimi - Sivil savunmaya | Ozellikle barinma | (1992);
Heyelan Odag iliskin yasalar, | hakkima  iliskin | ICCPR-OP1
Brezilya'da ARA'y1 en | baz1 yasal atiflar, | (2009);
dogrudan ele alan | ancak yetkililerin | I[CESCR
yasal cerceve | ARA  Onlemleri | (1992)
calismasidir; son | almasi i¢in
yillarda sik sik | uygulanabilir
degistirilmiglerdir mekanizmalar
- dogal tehlikelerin | ¢ok azdir
neden oldugu olasi
felaketlerle ilgili
olarak halkmn istisare
ve katilimini artirmaya
yonelik a¢ik egilim
- eylemlerin
cogunlugu  hiikiimet
diizeyinde
gergeklestirilmektedir;
toplum eyleminin
daha  fazla  dahil
edilmesi ve
giiclendirilmesi
gerekmektedir
Nepal Deprem; Yanit Lyi Cok zayif ICCPR
Toprak Odaklanma - Ulusal Felaket (1991);
kaymasi; Yardim Yasasi, afet | Insan haklari ve | ICCPR-OPI
Cig; sonrasi miidahale i¢in | ARA'ya atifta | (1991);
Sel; Yangin farkl diizeylerde | bulunulmaktadir, | ICESCR
cesitli organlarin | ancak bu atif | (1991)
kurulmasini ve | yasada degil
bunlarin gorev, rol ve | politikada yer
sorumluluklarin1 ana | almaktadir.
hatlartyla




- afet konularinda
yerel topluluklarin
sinirl hiikiimet
katilim

- Halihazirda yeni bir
Afet Yonetimi Yasast
(AYY) i¢in yasa
tasarist hazirlama
stireci devam
etmektedir; Yasa, afet
yoOnetimine her
diizeyde ¢ok genis bir
yaklagim getirecek ve
sivil toplum
kuruluglarin1 rolleri ve
kapasitelerine ~ gore
stirece dahil edecektir.

Etiyopya

Kuraklik;
Sel

Dogal
Afetlere
fliskin  Ozel
Bir Kanun
Yok.

Zayif

- Afet Risk Yonetimi
Ulusal Politika ve
Stratejisi (NPSDRM),
ulusal ve yerel afet

risk azaltimi
arasindaki
koordinasyon ve
entegrasyona iligkin
herhangi bir
diizenleme
igermemektedir;

- Yerel halkin yasal
siireclere katilimi igin

somut Oneriler
bulunmamaktadir.

- yerel makamlar,
uygun yetki
olmaksizin
topluluklarin
katilimina iligkin
gercek karar alma
yetkilerinden

yoksundur.

Zayif
Afetlere
korunmaya
anayasal atifta
bulunulmakta
ancak yetkililere
karsi
mekanizmalar ya
¢ok az ya da hig
bulunmamaktadir.

karsi

ICCPR
(1993);
ICESCR
(1993)




